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Метою досліджень було вивчити вплив застосування добрив 

і регулятора росту на урожайність та посівні якості насіння 

пшениці твердої ярої. За роки досліджень приріст урожайності 

зерна у сорту МІП Ксенія становив 0,34–0,62 т/га, в контролі без 

добрив урожайність становила 3,26 т/га. Додавання на ІV та  

VІІІ етапах органогенезу до добрив регулятора росту сприяло 

врожайності на рівні 3,83–3,87 т/га. У сорту МІП Магдалена в 

контролі урожайність становила 3,15 т/га, у варіантах із 

підживленням – 3,44–3,78 т/га. Більший приріст урожайності  

(0,63 т/га) отримано у варіанті N32P32K32 + ((N3,7) + Авангард Р – 

Зернові 2 л/га) на ІV і VІІІ етапах органогенезу з додаванням 

регулятора росту Брілон (0,8 л/га). На сорті МІП Перлина вищий 

приріст врожайності (0,69 т/га) отримано також у даному варіанті. 

Загалом при врожайності контролю на рівні 3,29 т/га, у варіантах 

із підживленням вона становила 3,60–3,97 т/га. Фони живлення 

сприяли підвищенню посівних якостей насіння. Вихід 

кондиційного насіння у варіантах із підживленням становив  

82,2–88,2 %, в контролях 80,2–82,0 %. Підживлення посівів 

сприяло підвищенню активності кільчення в отриманого насіння 

сортів на 2–13 %, енергії проростання – 0–8 %, лабораторної 

схожості – на 0,5–3,5 %. Більші названі показники були у варіантах 

із дворазовим підживленням та внесенням регулятора росту. 

Встановлено, що припосівне внесення N16P16K16 і N32P32K32 та 

підживлення у фазах виходу в трубку і колосіння пшениці твердої 

ярої Карбамідом (N3,7) і комплексним добривом Авангард Р – Зернові 

(2 л/га) сприяють істотному підвищенню врожайності зерна, а також 

покращують посівні якості отриманого насіння. Відзначено, що 

додавання на ІV і VІІІ етапах органогенезу на високих фонах 

живлення ще й регулятора росту значно покращує досліджувані 

показники якості насіння.  

Ключові слова: сорт, добрива, регулятор росту, 

урожайність, показники якості насіння. 
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The aim of the research was to study the impact of fertilizer 

application and growth regulator on the yield and sowing qualities of 

durum spring wheat seeds. Over the years of research, the grain yield 

increase in the variety MIP Kseniia was 0.34–0.62 t/ha, in control 

without fertilizers the yield was 3.26 t/ha. Addition of growth regulator 

to fertilizers on IV and VIII organogenesis stage contributed to the yield 

at the level of 3.83–3.87 t/ha. In the variety MIP Mahdalena in the 

control the yield was 3.15 t/ha, in variants with additional nutrition –  

3.44–3.78 t/ha. A greater increase in yield (0.63 t/ha) was obtained in 

the variant N32P32K32 + ((N3.7) + Avanhard R – Zernovi 2 l/ha) on IV 

and VIII organogenesis stage with the addition of a growth regulator 

Brilon (0.8 l/ha). At variety MIP Perlyna, a higher yield increase  

(0.69 t/ha) was also obtained in this variant. In general, with a control 

yield of 3.29 t/ha, in additional nutrition variants it was 3.60–3.97 t/ha. 

Background nutrition contributed to the improvement of seed quality. 

Yield of conditioned seeds in versions with additional nutrition was 

82.2–88.2 %, in controls – 80.2–82.0 %. Fertilization of crops 

contributed to an increase in the activity of ringing in the resulting seeds 

of varieties by 2–13 %, germination energy – 0–8 %, laboratory 

germination – by 0.5–3.5 %. The larger indicators were in variants with 

double nutrition and the introduction of a growth regulator. It has been 

determined that the fertilizing application of N16P16K16 and N32P32K32 

and nutrition in the phases of output into the tube and earing of durum 

spring wheat with Carbamid (N3.7) and complex fertilizer  

Avanhard R – Zernovi (2 l/ha) contribute to a significant increase in 

grain yield, as well as improve the sowing qualities of the resulting 

seeds. It is noted that the addition of the growth regulator on IV and 

VIII organogenesis stage on high backgrounds of nutrition also 

significantly improves the studied indicators of seed quality. 

Keywords: variety, fertilizers, growth regulator, yield, indicators 

of seed quality. 
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Вступ. Україна є одним з головних 

постачальників зерна на світовий ринок, а 

однією з головних галузей 

агропромислового комплексу є зернове 

господарство, яке значно впливає на 

формування продовольчого, кормового 

фонду та економіки в цілому [5]. 

Підвищення кількості виробленого зерна є 

головним напрямом сучасного сільського 

господарства і гарантією продовольчої 

безпеки держави. Слід відзначити, що у 

світі набуває поширення попит на 

виробництво продуктів із зерна пшениці 

твердої, які входять до групи здорової, 

збалансованої й поживної продукції. За 

своєю вагомістю як харчовий продукт 

пшениця тверда є другою культурою після 

пшениці м’якої для багатьох країн світу, а 

виробництво її зерна у світі досягає  

30–35 млн т. Тому в Україні з метою 

стабілізації продовольчого ринку зерна 

існує потреба в збільшенні площі посіву 

пшениці ярої в обсягах не менше 10 % від 

посівних площ пшениці озимої, яку бажано 

менше висівати по гірших попередниках та 

за пізніх строків сівби [9]. Об’єми 

вирощування пшениці твердої добре 

відображають стан економіки та культури 

землеробства [19]. За останні 15 років 

площі посівів під пшеницею твердою 

розширилися з 15,5 до 18,3 млн га, що 

становить близько 5–7 % від загального 

світового пшеничного клину [22]. 
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Через недостатнє поширення 

культури в структурі посівних площ 

господарств та недосконалість технології 

вирощування урожайність сучасних сортів 

пшениці твердої ярої вітчизняної селекції 

далека від потенційної [15]. Для 

максимальної реалізації потенціалу 

продуктивності сортів потрібно 

впроваджувати у виробництво адаптовані 

технології вирощування [3, 11, 28]. 

Удосконалення наявних технологій 

вирощування та розробки нових найбільш 

раціональних і екологічно безпечних 

способів агротехніки є одним з основних 

напрямків аграрної науки, що сприятиме 

підвищенню врожайності ярих зернових 

колосових культур [2, 25]. За умов 

достатнього забезпечення рослин вологою, 

добрива є найбільш дієвим чинником 

формування врожайності зернових культур 

[14, 31]. 

Забезпечення рослин протягом всього 

періоду росту та розвитку достатньою 

кількістю поживних речовин є важливим 

чинником для отримання високого врожаю 

пшениці твердої ярої [6, 23]. 

Сільськогосподарські культури, особливо 

сучасних інтенсивних сортів, найповніше 

розкривають свої потенційні можливості за 

сприятливих умов зовнішнього 

середовища, насамперед за оптимальних 

режимів живлення і забезпеченості 

вологою [1] Г. П. Жемела зазначає, що 

забезпечення рослин елементами живлення 

впливає не тільки на врожай зерна, а і на 

його якість, яка для пшениці твердої є 

такою ж важливою як і продуктивність [8]. 

Оптимальний фон живлення сприяє 

активному росту й розвитку рослин, 

забезпечує накопичення ними великої 

біомаси, формування потужного 

асиміляційного апарату, збільшує 

врожайність і покращує показники якості 

вирощеної продукції [29, 34]. 

Пшениця яра має слабко розвинену 

кореневу систему, короткий період 

вегетації й, відповідно, незначну тривалість 

засвоєння елементів живлення з ґрунту і 

добрив. Тому ця зернова культура добре 

реагує на внесення добрив і інтенсивно 

використовує поживні речовини [36]. Для 

одержання високих і сталих урожаїв зерна 

пшениці ярої потрібно забезпечити 

оптимальне живлення впродовж усього 

вегетаційного періоду [27]. Передпосівне 

внесення азотно-фосфорних добрив та 

підживлення посівів упродовж вегетації 

пшениці ярої забезпечує збільшення 

врожайності зерна [37]. Найбільш 

інтенсивний ріст рослин та формування 

урожайності забезпечується при 

застосуванні повного мінерального 

добрива [10].  

На формування 1 т зерна пшениця в 

середньому споживає 35‒45 кг азоту,  

8‒12 кг фосфору, 17‒27 кг калію і 3‒5 кг 

сірки [21]. Комплексні добрива, в яких 

правильно підібране відповідно до потреб 

конкретної культури співвідношення цинку 

та міді, дозволяють ефективно 

використовувати їх для протруювання 

насіння і для позакореневих підживлень. 

Зниження вмісту в рослинах таких 

компонентів як залізо, мідь, цинк та 

марганець може зумовлювати відповідне 

зниження стійкості рослин до стресових 

факторів довкілля та сприяти підвищенню 

захворюваності посівів [32, 33, 38, 39]. 

Застосування комплексних добрив при 

подвійній обробці рослин пшениці у фазу 

початку виходу у трубку та у фазу 

формування зернівки в колосі 

водорозчинними добривами на фоні 

повного мінерального удобрення N30Р30К30 

сприяє отриманню додатково 0,15–0,39 т 

зерна з гектара [35]. Живлення 

мінеральними елементами знаходиться у 

тісному зв’язку із фазами росту та стадіями 

розвитку, тому час та період найбільшої 

потреби пшениці в них визначається її 

сортовими особливостями [24]. 

Отже, основою системи удобрення на 

посівах повинен бути оптимальний режим 

живлення рослин, збалансований за всіма 

елементами [16]. Ефективність 

використання може бути високою тільки за 

умови дотримання таких важливих 

агротехнічних вимог, як сівозміна, 

ретельний обробіток ґрунту, правильний 

вибір добрив, оптимальні строки й способи 
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їх внесення, врахування сортових 

особливостей, ґрунтово-кліматичних умов, 

застосування за необхідності засобів 

хімічного захисту рослин.  

Впровадження у виробництво нових 

ефективних та екологічно безпечних 

регуляторів росту рослин та мікродобрив, 

які регулюють процеси життєдіяльності 

рослин та мобілізують потенційні 

можливості сільськогосподарських культур 

є одним з напрямів підвищення 

врожайності та якості 

сільськогосподарської продукції [4, 13]. 

Застосування мікродобрив і регуляторів 

росту скорочує витрати на застосування 

агрохімікатів при інтенсивній технології 

сільськогосподарського виробництва.  

Мікродобрива та регулятори росту в 

комплексі із засобами захисту рослин 

значно посилює дію пестицидів. Незалежно 

від способів застосування регулятори росту 

позитивно впливають на покращення 

структури врожайності порівняно з 

контрольним варіантом. Сучасні технології 

обробітку пшениці ґрунтуються на 

широкому використанні природних та 

синтетичних регуляторів росту рослин, які 

не тільки зумовлюють підтримку 

гомеостатичного рівня життєдіяльності 

рослинних організмів, активності обмінних 

та ростових процесів, але і при сумісному 

застосуванні їх із пестицидами дозволяють 

знижувати норми витрати останніх. 

Оптимізувати живлення ярих культур 

можливо завдяки використанню 

рістрегулюючих речовини, які доцільно 

використовувати як елемент 

енергозберігаючих технологій 

вирощування зернових в умовах України 

[15]. Збільшенню кількості продуктивних 

стебел, маси зерна в колосі й урожайності 

пшениці сприяють біостимулятори, 

зокрема Стимпо [12]. 

Позакореневе підживлення посівів 

пшениці мікродобривами позитивно 

впливає на продуктивність культури. Так, 

підживлення посівів мікродобривом 

Вуксал Мікроплант (1,0 л/га) на різних 

фазах розвитку культури на фоні обробки 

насіння Вуксал Теріос сприяло 

підвищенню урожайності зерна на  

0,34–0,54 т/га [7]. Поєднання обробки 

насіння мікродобривом Вуксал Теріос У 

(1,4 л/т) або Вуксал Теріос М (1,5 л/т) з 

листковим підживленням препаратом 

Вуксал Мікроплант (1,0 л/га) у фази – 

кущіння, вихід у трубку та початок 

колосіння забезпечило найбільшу 

урожайність. Встановлено, що сорти 

пшениці твердої найкраще розкривають 

свій потенціал на варіантах із 

позакореневим підживленням по етапах 

органогенезу карбаміду та мікродобрив 

«Росток» на фоні основного удобрення 

N75P75K75 [13]. 

Досліджено, що підживлення по 

листку комплексними добривами 

Фізіоживлін, Брексіл Мікс та Майстер 

сприяє підвищенню рівня врожайності 

зерна порівняно з контролем на 11,6–13,8 % 

[30]. Отже, застосування основних добрив, 

мікродобрив та регуляторів росту рослин 

на посівах пшениці твердої ярої забезпечує 

збільшення врожайності та покращення 

якості насіння.  

Мета ‒ вивчити вплив застосування 

добрив і регулятора росту на рівень 

урожайності та посівні якості насіння 

пшениці твердої ярої.  

Матеріали і методи. Дослідження 

здійснювали у 2022–2023 рр. у польових та 

лабораторних умовах Миронівського 

інституту пшениці. Схема досліду включала 

вивчення таких чинників: А – сорти: МІП 

Ксенія, МІП Магдалена і МІП Перлина; В – 

добрива: Нітроамофоска з нормами внесення 

100 кг/га (N16P16K16) і 200 кг/га (N32P32K32), 

Авангард Р – Зернові 2 л/га, Карбамід 8 кг/га 

(N3,7); С – регулятор росту Брілон 0,8 л/га;  

D – фази розвитку пшениці твердої ярої 

коли проводили підживлення рослин 

добривом Авангард Р – Зернові та обробляли 

регулятором росту Брілон: вихід в трубку, 

колосіння. 

Польові досліди проводили по 

попереднику соя згідно з методикою 

Державного сортовипробування [20].  

Ґрунт – чорнозем малогумусний 

слабовилугуваний середньосуглинковий. 

Потужність гумусного горизонту ‒  
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38–40 см. Вміст гумусу в шарі ґрунту  

0–20 см – 3,7–4,0 %, рухомого фосфору – 

21–25 мг/100 г, обмінного калію –  

10–16 мг/100 г, легкогідролізованого  

азоту ‒ 12–13 мг/100 г. Гідролітична 

кислотність – 1,7–2,2 мг-екв./100 г ґрунту, 

рН – 5,4–6,0. Сівбу проводили сівалкою 

СН–10 Ц, норма висіву 5 млн схожих 

насінин на 1 га. Облікова площа ділянки  

10 м2, повторність чотириразова. 

Агротехніка вирощування при 

дослідженнях – загальноприйнята для умов 

Правобережного Лісостепу України. 

Урожай з дослідних ділянок збирали 

прямим комбайнуванням «Сампо-130» і 

перераховували на стандартну (14 %) 

вологість. У отриманого насіння з різних 

варіантів живлення вивчали його посівні 

якості [17, 18].  

Погодні умови 2022 р. виявилися 

сприятливими для нормального росту та 

розвитку рослин пшениці ярої, проте 

супроводжувались нерівномірним 

розподілом опадів та температурним 

режимом в окремі їх періоди. Весна за 

часом настання була ранньою та 

прохолодною, середньодобова температура 

за період «сівба ‒ сходи» становила + 7,8 ºС, 

що вище на 0,7 ºС порівняно до 

середньобагаторічних показників. 

Достатня кількість опадів даного періоду 

(42,8 мм) сприяли появі дружніх сходів.  

У період від сходів до виходу у трубку 

середньодобова температура (+11,2 ºС) 

відповідала середньобагаторічному 

показнику, забезпечення вологою в даний 

період було на рівні 72,1 мм, що вище від 

середньобагаторічного показника на  

14,1 мм. У період від виходу у трубку до 

колосіння температура повітря знаходилась 

на позначці +18,0 ºС, що вище 

середньобагаторічної норми на 1,6 ºС, тоді 

як забезпеченість опадами у цей період 

була незначною (13,0 мм). У період 

колосіння – повна стиглість температура 

повітря становила +20,4 ºС, що вище 

середньо багаторічних даних на 0,8 ºС, хоча 

опадів випало (92,8 мм) менше середньо 

багаторічної норми на 35,2 мм, проте це не 

значно впливало на формування 

урожайності пшениці твердої ярої. 

Погодні умови 2023 р. сприяли 

нормальному росту та розвитку пшениці 

ярої, хоча також супроводжувались 

нерівномірністю розподілу опадів та 

температурного режиму. Період «сівба – 

сходи» супроводжувався надлишковим 

зволоженням (54,6 мм), середньодобова 

температура повітря становила +8,3 ºС, що 

вище середньобагаторічних показників на 

1,2 ºС. У міжфазний період «сходи – вихід 

в трубку» середньодобова температура 

повітря була в межах середньобагаторічної 

норми та становила +12,5 ºС. У період від 

виходу у трубку до колосіння температура 

повітря знаходилась на позначці +18,2 ºС, 

що вище середньобагаторічної норми на  

1,8 ºС, тоді як опадів в цей період випало 

всього лише 19,9 мм, що нижче норми у  

2,4 раза (48,0 мм). У період «колосіння – 

повна стиглість» температура повітря 

становила 20,6 ºС, що вище середньо 

багаторічних даних на 1,0 ºС. У цей 

міжфазний період опадів випало 199,2 мм, 

що у 1,5 раза вище середньобагаторічної 

норми (128,0 мм).  

Відповідно до отриманих даних, 

гідротермічний коефіцієнт 2022 р. становив 

1,06, що відповідає оптимальному рівню 

зволоження. У розрізі окремих періодів 

онтогенезу пшениці ярої спостерігали 

різний гідротермічний режим: сівба-сходи 

супроводжувався надмірним зволоженням 

(ГТК = 3,02); оптимальне зволоження 

спостерігали у періоди сходи – вихід в 

трубку та колосіння – повна стиглість  

(ГТК = 1,35; 0,97 відповідно); сильну 

посуху спостерігали у період вихід в  

трубку – колосіння (ГТК становив 0,66). 

Гідротермічний коефіцієнт у 2023 р. 

становив – 1,34 та відповідав оптимальному 

рівню зволоження. Надмірним 

зволоженням характеризувались міжфазні 

періоди «сівба – сходи» та «колосіння – 

повна стиглість» (ГТК = 3,47 та 1,97 

відповідно), посушливими умовами 

характеризувалися періоди «сходи – вихід в 

трубку» та «вихід в трубку – колосіння», 

коли ГТК становив 0,86 та 0,73 відповідно. 
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Результати та обговорення. У 

досліді із передпосівним внесенням різних 

норм нітроамофоски та підживленням на 

різних етапах органогенезу пшениці 

твердої ярої Карбамідом і «Авангард Р – 

Зернові» приріст урожайності зерна у сорту 

МІП Ксенія становив 0,34–0,62 т/га, 

залежно від варіанту досліду, в контролі без 

добрив урожайність становила 3,26 т/га 

(табл. 1). Так, за передпосівного внесення 

нітроамофоски з нормою витрати 100 кг/га 

підживлення на ІV е.о. забезпечувало 

урожайність на рівні 3,59 т/га, на ІV та VІІІ 

е.о. – 3,76 т/га, а за норми витрати 200 кг/га 

рівень врожаю становив 3,63 і 3,80 т/га 

відповідно. Додавання на ІV та VІІІ е.о. до 

добрив ще й регулятора росту сприяло 

врожайності на рівні 3,83–3,87 т/га.

 

1. Урожайність сортів пшениці твердої ярої за різних варіантів живлення і 

рістрегулятора, 2022–2023 рр. 

Варіант 

МІП Ксенія МІП Магдалена МІП Перлина 

урожай-

ність, 

т/га 

приріст 

урожай-

ності, т/га 

урожай-

ність, 

т/га 

приріст 

урожай-

ності, т/га 

урожай-

ність, 

т/га 

приріст 

урожай-

ності, т/га 

Контроль (без добрив) 3,26 – 3,15 – 3,29 – 

Фон 1 3,59 0,34 3,44 0,29 3,60 0,32 

Фон 2 3,63 0,37 3,50 0,35 3,66 0,38 

Фон 3 3,76 0,50 3,66 0,51 3,85 0,56 

Фон 4 3,80 0,55 3,72 0,57 3,96 0,67 

Фон 5 3,83 0,58 3,72 0,57 3,89 0,61 

Фон 6 3,87 0,62 3,78 0,63 3,97 0,69 
НІР05 0,28 – 0,26 – 0,29 – 

Примітка: Фон 1 – N16P16K16 + (N3,7 + Авангард Р – Зернові 2 л/га) ІV е.о.; Фон 2 – N32P32K32 + (N3,7 + Авангард 

Р – Зернові 2 л/га) ІV е.о.; Фон 3 – N16P16K16 + (N3,7 + Авангард Р – Зернові 2 л/га) ІV + VІІІ е.о.; Фон 4 – N32P32K32 

+ (N3,7 + Авангард Р – Зернові 2 л/га) ІV + VІІІ е.о.; Фон 5 – N16P16K16 + (N3,7 + Авангард Р – Зернові  

2 л/га) ІV + VІІІ е.о. + Брілон 0,8 л/га ІV + VІІІ е.о.; Фон 6 – N32P32K32 + (N3,7 + Авангард Р – Зернові 2 л/га) ІV + 

VІІІ е.о. + Брілон 0,8 л/га ІV + VІІІ е.о. 

 

У сорту МІП Магдалена в контролі 

урожайність становила 3,15 т/га, у 

варіантах із підживленням – 3,44–3,78 т/га. 

Більший приріст урожайності (0,63 т/га) 

отримано у варіанті N32P32K32 + (N3,7 + 

Авангард Р – Зернові 2 л/га) на ІV і VІІІ е.о. 

з додаванням регулятора росту Брілон  

(0,8 л/га), але без рістрегулятора приріст не 

значно відрізнявся і становив 0,57 т/га. На 

сорті МІП Перлина найвищий приріст 

врожайності (0,69 і 0,67 т/га) отримано 

також у вище згаданих варіантах. Загалом 

при врожайності контролю на рівні  

3,29 т/га, у варіантах із підживленням 

рівень врожайності варіював від 3,60 до 

3,97 т/га. 

Фони живлення сприяли підвищенню 

посівних якостей насіння. Так, маса 1000 

зерен у сорту МІП Ксенія в контролі 

становила 37,9 г, сорту МІП Магдалена – 

37,2 г, сорту МІП Перлина – 40,5 г, а у 

варіантах із підживленням – 38,0–41,1; 

40,9–43,1 та 42,4–43,5 г відповідно до сорту 

(табл. 2).  

Вихід кондиційного насіння у 

варіантах із підживленням становив 82,2–

88,2 % у сорту МІП Ксенія, 86,1–87,5 – 

сорту МІП Магдалена, 85,8–87,5 – сорту 

МІП Перлина, в контролях 80,2; 82,0 і  

81,9 % відповідно. Вищі показники 

отримано у варіантах N16P16K16 + (N3,7 + 

Авангард Р – Зернові 2 л/га) ІV  + VІІІ е.о. + 

Брілон 0,8 л/га ІV + VІІІ е.о. та N32P32K32 + 

(N3,7 + Авангард Р – Зернові 2 л/га) ІV + VІІІ 

е.о. + Брілон 0,8 л/га на ІV і VІІІ е.о. 
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2. Вплив фонів живлення рослин пшениці твердої ярої і ріст регулятора на посівні якості 

насіння, 2022–2023 рр. 

Варіант 
Маса 1000 

зерен, г 

Вихід  

конди-

ційного 

насіння, % 

Маса 1000 

насінин, г 

Активність 

кільчення, 

% 

Енергія 

проростання, 

% 

Лабораторна 

схожість, % 

МІП Ксенія 

Контроль  37,9 80,2 40,9 37,0 90,5 92,5 

Фон 1 38,0 82,2 42,5 39,0 92,5 93,0 

Фон 2 38,3 83,6 44,2 44,0 92,5 94,0 

Фон 3 38,7 83,9 44,9 47,0 91,5 94,0 

Фон 4 38,9 84,7 46,0 48,0 91,5 94,0 

Фон 5 40,7 87,4 46,2 50,0 93,0 95,0 

Фон 6 41,1 88,2 46,6 49,0 93,5 95,0 

МІП Магдалена 

Контроль  37,2 82,0 42,3 51,5 93,0 94,0 

Фон 1 40,9 86,1 44,0 57,0 93,5 95,0 

Фон 2 41,8 87,5 46,4 59,0 93,0 95,0 

Фон 3 42,4 86,6 47,0 61,0 92,5 95,0 

Фон 4 43,0 86,9 47,2 60,5 92,0 95,0 

Фон 5 43,0 87,4 47,2 62,5 94,0 96,0 

Фон 6 43,1 87,2 47,4 64,0 94,0 96,0 

МІП Перлина 

Контроль  40,5 81,9 47,8 52,5 86,5 92,0 

Фон 1 42,4 85,8 50,7 55,5 89,5 92,5 

Фон 2 42,9 86,6 51,5 55,5 89,5 92,5 

Фон 3 42,7 86,9 51,8 57,0 89,0 93,0 

Фон 4 43,3 87,3 53,6 65,0 90,5 93,5 

Фон 5 42,9 87,1 53,3 71,0 94,5 95,5 

Фон 6 43,5 87,5 53,5 77,5 94,5 95,5 
НІР05 1,8 2,7 1,9 5,3 2,5 2,1 

Примітка: Фон 1 – N16P16K16 + (N3,7 + Авангард Р – Зернові 2 л/га) ІV е.о.; Фон 2 – N32P32K32 + (N3,7 + Авангард 

Р – Зернові 2 л/га) ІV е.о.; Фон 3 – N16P16K16 + (N3,7 + Авангард Р – Зернові 2 л/га) ІV + VІІІ е.о.; Фон 4 –  

N32P32K32 + (N3,7 + Авангард Р – Зернові 2 л/га) ІV + VІІІ е.о.; Фон 5 – N16P16K16 + (N3,7 + Авангард Р – Зернові  

2 л/га) ІV + VІІІ е.о. + Брілон 0,8 л/га ІV + VІІІ е.о.; Фон 6 – N32P32K32 + (N3,7 + Авангард Р – Зернові 2 л/га) ІV + 

VІІІ е.о. + Брілон 0,8 л/га ІV + VІІІ е.о. 

 

Підживлення посівів пшениці твердої 

ярої сприяло підвищенню активності 

кільчення в отриманого насіння сорту МІП 

Ксенія на 2–13 %, енергії проростання –  

1–3, лабораторної схожості – на 0,5–2,5, 

сорту МІП Магдалена – 5,5–12,5; 0–1,0 і 

1,0–2,0 %, сорту МІП Перлина – 3,0–5,0; 

2,5–8,0 і 0,5–3,5 % відповідно. В 

контрольних варіантах активність 

кільчення становила 37,0–52,5 %, енергія 

проростання – 86,5–93,0, лабораторна 

схожість – 92,0–94,0. Більші згадані вище 

показники відзначено у варіантах із 

дворазовим підживленням та внесенням 

регулятора росту на ІV і VІІІ е.о. 

Висновки. Встановлено, що 

припосівне внесення N16P16K16 і N32P32K32 та 

підживлення у фазах виходу в трубку і 

колосіння пшениці твердої ярої карбамідом 

(N3,7) і комплексним добривом Авангард Р – 

Зернові (2 л/га) сприяють істотному 

підвищенню врожайності зерна, а також 
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покращують посівні якості отриманого 

насіння. Відзначено, що додавання на ІV і 

VІІІ е.о. на високих фонах живлення ще й 

регулятора росту значно покращує 

досліджувані показники якості насіння. 
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