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Досліджено вплив біологізованих систем удобрення на 

закономірності змін елементів родючості сірого лісового ґрунту 

під пшеницею озимою. Встановлена доцільність використання 

соломи бобових (горох або кормові боби) на фоні N90Р60К60 з 

додаванням гумусного добрива, що забезпечувало відчутне 

підлуження ґрунтового розчину, зокрема, збільшення обмінної 

кислотності на 0,2‒0,3 одиниць, щодо контролю. Це 

супроводжувалось зростанням суми увібраних основ до рівня 

5,56‒5,70 мг-екв/100 г ґрунту і зниженням гідролітичної 

кислотності. За умов використання підвищеної дози мінеральних 

добрив (N150Р120К120) на фоні соломи бобових + гумусне добриво 

відзначено спадання обмінної кислотності й, відповідно, зниження 

суми увібраних основ та зростання гідролітичної кислотності до 

рівня 2,52 мг-екв/100 г ґрунту. Приорювання побічної продукції 

попередника (солома бобових), внесення мінеральних добрив у 

дозі N90Р60К60, застосування біоефекторів (біостимулятор – БС, 

гумусне добриво – ГД) або обробка посівів хелатним добривом 

(ХД) сприяли підвищенню вмісту елементів родючості сірого 

лісового ґрунту, а саме, легкодоступних форм азоту, фосфору, 

калію. Найвища забезпеченість ґрунту легкогідролізованими 

формами азоту (12,9–14,5 мг/100 г ґрунту) спостерігалась за умов 

використання систем удобрення у складі соломи бобових + 

N90Р60К60 + БС + ГД та у разі внесення N150Р120К120 + ГД на фоні 

соломи гороху або соломи кормових бобів. Відзначено аналогічні 

закономірності змін вмісту рухомих форм фосфору та калію за 

згаданих систем удобрення. У разі застосування ХД у складі 

системи удобрення солома бобових + N90Р60К60 + ХД величини 

вмісту елементів живлення (відповідні форми азоту, фосфору та 

калію) виявились найближчими до варіанту з використанням 

гумусного добрива. Це вказує на часткове зменшення 

інтенсивностей і/або ефективностей використання рослинами 

основних елементів живлення в умовах згаданого варіанту. 

Очевидно, що впровадження елементів біологізації вирощування 

пшениці озимої на фоні соломи бобових + оптимальна доза 

мінеральних добрив з відповідними біоефекторами можуть бути 

перспективними заходами для покращення родючості ґрунту.  

Ключові слова: сірий лісовий ґрунт, біологізовані системи 

удобрення, пшениця озима, вміст легкогідролізованого азоту, 

фосфору, калію, обмінна кислотність, сума увібраних основ. 
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The influence of biologized fertilizing systems on the changes’ 

patterns of the fertility elements of gray forestal soil under winter wheat 

were studied. The feasibility of using of the legume’s straw (peas or 

fodder beans) on the background of N90P60K60 with the addition of 

humus fertilizer was established. This ensured a noticeable alkalization 

of the soil solution, in particular, an increase in exchangeable acidity by 

0.2–0.3 units relative to the control. This was accompanied by an 

increase in the amount of absorbed bases to a level of 5.56–5.70 mg-

eq/100 g of soil and a decrease in hydrolytic acidity. When using an 

increased dose of mineral fertilizers (N150Р120К120) on the background 

of legume’s straw + humus fertilizer, a decrease in exchangeable acidity 

and, accordingly, a decrease in the amount of absorbed bases, as well 

as an increase in hydrolytic acidity to the level of 2.52 mg-eq/100 g of 

soil were noted. Plowing the by-products of the predecessor (legume’s 

straw), applying the mineral fertilizers at a dose of N90P60K60, using 

bioeffectors (biostimulant – BS, humus fertilizer – HF) or treating crops 

with a chelate fertilizer (CF) contributed to an increase in the content 

of fertility elements in gray forestal soil. Namely, easily accessible 

forms of nitrogen, phosphorus, potassium. The highest provision of soil 

with easily hydrolyzed forms of nitrogen  

(12.9–14.5 mg/100 g of soil) was observed when using fertilizing 

systems consisting of legumes’ straw + N90P60K60 + BS + HF and in the 

case of applying N150Р120К120 + HF on the background of pea straw or 

fodder beans’ straw. Similar patterns of changes in the content of 

mobile forms of phosphorus and potassium were noted in the conditions 

of the indicated fertilizing systems. In the case of using HF as part of 

the fertilizing system legumes’ straw + N90P60K60 + HF, the values of 

the content of nutrients (the corresponding forms of nitrogen, 

phosphorus and potassium) turned out to be closer to the variant using 

humus fertilizer. This indicates a partial decrease in the intensity and/or 

efficiency of plant use of basic nutrients under the conditions of the 

mentioned variant. It is obvious, that the introduction of biologization 

elements for the cultivation of winter wheat on the background of 

legumes’ straw + optimal dose of mineral fertilizers with appropriate 

bioeffectors can be promising measures to improve soil fertility.  

Keywords: gray forestal soil, biologized fertilizing systems, 

winter wheat, content of easily hydrolyzed nitrogen, phosphorus, 

potassium, exchangeable acidity, sum of absorbed bases.  

 

This is an open-access article under the terms of the Creative Commons.  

Вступ. Проблему біологізації та 

екологізації сільськогосподарського 

виробництва України розглядають в 

контексті сучасного соціально-

економічного стану аграрної сфери. В 

сучасних умовах біологізація систем 

землеробства є чи не єдиним заходом, який 

може стримувати зниження родючості 

ґрунтів, стабілізувати виробничі системи 

[6, 16, 22‒24]. Це можна досягти з 

допомогою альтернативних мало 

витратних заходів, які ґрунтуються на 

природних процесах самовідновлення [4, 

11, 16, 27, 32]. У цьому контексті 

позитивною може бути система із 

замкненим циклом, коли відходи одного 

технологічного процесу є сировиною для 

дальшого, при цьому забезпечується 

більша гнучкість та  динамічність системи 

в тому числі й ресурсна складова [1, 2, 9, 11, 
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22, 28]. Важливою умовою біологізації є 

забезпечення рециркуляції біогенних 

елементів, завдяки використанню побічної 

продукції рослинництва здебільшого на 

місці її вирощування [2, 26]. Слід 

оптимізувати співвідношення у вторинній 

продукції С і N, якщо це необхідно шляхом 

внесення оптимальних норм мінеральних 

добрив, з розрахунку 7‒10 кг на 1 т соломи. 

Крім цього використання біоефекторів 

(гумусне та мікробіологічне добриво, 

біостимулятори) у складі систем є 

перспективним не тільки для покращення 

ґрунтових процесів, але й для кращої 

реалізації біологічного потенціалу 

сільськогосподарських культур, зокрема 

пшениці озимої [3, 12, 28, 29]. 

Слід зазначити, що важливим 

аспектом впливу на родючість ґрунту є 

науково обґрунтоване розташування 

пшениці озимої в сівозмінах [5, 15, 19, 31]. 

Останні є не тільки регуляторами 

фітосанітарного стану ґрунту, але й 

водного й особливо поживного режимів. 

Правильно побудована сівозміна дає 

можливість щонайповніше реалізувати 

потенціал бобових культур, коли 

створюються оптимальні умови ґрунтового 

середовища для залучення азоту повітря до 

біологічного циклу. Відбувається 

відповідно суттєве поліпшення азотного 

режиму ґрунту. 

В сучасних умовах розвитку 

зерновиробництва особливої актуальності 

набуває комплексне використання соломи 

бобових + оптимальні дози мінеральних 

добрив та додавання біоефекторів або ж 

хелатних добрив за вирощування пшениці 

озимої в ланках сівозмін. Ці системи є 

альтернативою для традиційних та 

інтенсивних систем землеробства [10, 13]. 

Уваги заслуговує використання 

соломи зернових, яку приорюють на фоні 

8‒10 кг азоту на 1 т соломи. Вона сприяє 

покращенню агрофізичних, фізико-

хімічних, агрохімічних та біологічних 

властивостей ґрунту [14, 20, 21, 25]. Однак 

використання соломи бобових культур як 

попередника і як удобрення для озимих 

зернових та впливу її на елементи 

родючості вивчено недостатньо і являє 

собою відповідний науковий інтерес.  

На даний час до певної міри 

досліджено вплив регуляторів росту 

сільськогосподарських культур на 

стимуляцію розвитку та формування 

біозахисного ефекту рослин [33]. До певної 

міри досліджено вплив β – japonicum 

(інокуляція насіння сої) + внесення 

радостиму (регулятор росту) і відзначено їх 

позитивний синергічний вплив на вміст 

рухомого фосфору та обмінного калію в 

ґрунті [7]. 

Ефективним фактором покращення 

родючості ґрунту є гумусні добрива, які 

використовують також як деструктор 

стерні. Це очевидно в умовах гострого 

дефіциту якісних добрив на основі гною 

великої рогатої худоби чи пташиного 

посліду. Актуальним стає застосування 

гумінових препаратів, які сприяють 

активізації аборигенної мікрофлори й 

позитивних ґрунтово-мікробіологічних 

процесів, стимулюють ріст та розвиток 

рослин [17, 18]. 

Відомо, що найбільш ефективна 

форма мікроелементів для підживлення 

рослин є комплексони (хелати) металів. 

Перевагою хелатних добрив є їх краща 

біологічна доступність та малі дози 

внесення. Відомо також, що використання 

хелатних добрив сприяє менш потужному 

використанню фосфору та калію з ґрунту 

сільськогосподарськими культурами [1, 

30]. 

Однак вплив біологізованих систем 

удобрення на параметри родючості, 

зокрема фізико-хімічні та агрохімічні 

властивості ґрунту під пшеницею озимою є 

мало вивченими та належать до 

пріоритетних завдань, що особливо 

важливо на регіональному рівні. Таким 

чином необхідність удосконалення та 

наукового аналізу впливу біологізованих 

систем удобрення на поживний режим 

ґрунту є актуальним та своєчасним. Наша 

мета полягає в дослідженні 

закономірностей змін параметрів 

поживного режиму ґрунту під пшеницею 
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озимою за умов біологізованих систем 

удобрення. 

Матеріали і методи. Дослідження 

проводили в полі пшениці озимої (Triticum 

aestivum L.) сорту Бенефіс, висіяної після 

гороху та кормових бобів в умовах 

стаціонарного досліду з вивчення наукових 

основ управління продуктивністю 

короткоротаційних сівозмін в умовах 

Карпатського регіону протягом  

2021‒2022 рр. Схема досліду включає такі 

варіанти: 

Блок 1 

1. Контроль (без добрив) – 

попередник горох. 

2. Солома гороху.  

3. Солома гороху + N90P60K60. 

4. Солома гороху + N90P60K60 + БС 

(біостимулятор). 

5. Солома гороху + N90P60K60 + БС + 

ГД (гумусне добриво). 

6. Солома гороху + N90P60K60 + ХД 

(хелатне добриво). 

7. Солома гороху + N150P120K120 + ГД. 

 

Блок 2 

1. Контроль (без добрив) – 

попередник кормові боби. 

2. Солома кормових бобів. 

3. Солома кормових бобів + N90P60K60. 

4. Солома кормових бобів +  

N90P60K60 + БС. 

5. Солома кормових бобів +  

N90P60K60 + БС + ГД. 

6. Солома кормових бобів +  

N90P60K60 + ХД. 

7. Солома кормових бобів + 

N150P120K120 + ГД. 

 

Характеристика гумусного добрива 

наступна: добриво ГД (Блек-джек) – 

препарат нового покоління, на відміну від 

гуматів окрім гумінових та фульвокислот, 

містить ульмінові кислоти та гумін, які 

найбільше активні в рослинах; склад 

добрива: гумінові кислоти – 19‒21 %; 

фульвокислоти – 3‒5 %, загальна органічна 

речовина (в тому числі ульмінові кислоти 

та гумін) – 27‒30 %, рН препарату в межах 

3,5‒5,0 одиниць. Доза внесення 0,5‒1,0 л – 

в період весняного кущення та вихід в 

трубку. 

Для покращення гормональної 

регуляції росту озимих зернових, а також за 

стресових умов використовують 

біостимулятор (Міллерплекс) який містить 

цитокініни. Склад препарату наступний: 

екстракт водоростей (Ascophyllum 

nodosum), амінокислоти, специфічні 

вуглеводи, які покращують імунну систему 

рослин, мікроелементи в хелатній формі та 

макроелементи: азот (амідна форма) –  

3,0 %, доступний фосфор (Р2О5) – 3 %, калій 

(К2О) – 30 %. 

Препарат хелатне добриво «Розалік» з 

вмістом (Zn, P, N, S). Склад препарату: 

амідний азот – 3 %, фосфор (Р2О5) ‒ 19 %, 

оксид сірки (SО3) ‒ 5,3 %, цинк (Zn) в 

хелатній формі з ЕДТА ‒ 5,9 %. Препарат 

вносять в фазі весняне кущення і вихід в 

трубку ‒ 1,5 л/га. 

Ґрунт дослідної ділянки – сірий 

лісовий, поверхнево-оглеєний, 

легкосуглинковий. Основні параметри 

ґрунту досліду наступні: рН(КСl) ‒ 4,78‒4,92, 

гідролітична кислотність (Hr) – 2,38‒ 

2,46 мг екв/100 г ґрунту, сума увібраних 

основ (S) – 5,02‒5,10 мг-екв/100 г ґрунту, 

вміст легкогідролізованого азоту – 8,6‒9,0, 

рухомих форм фосфору та калію відповідно 

10,5‒11,1 та 8,4‒8,8 мг/100 г ґрунту, вміст 

загального гумусу ‒ 1,91‒1,94 %.  

Визначали рН(КСl) потенціометрично 

згідно з ДСТУ ІSО 10390-2010; суму 

увібраних основ згідно з ДСТУ ІSО 11260; 

гідролітичну кислотність згідно з ДСТУ 

7537:2014; вміст легкогідролізованого 

азоту згідно з ДСТУ 4729; вміст рухомих 

форм фосфору та калію в (0,2нНСl) згідно з 

ДСТУ 4115:2002. Статистичну обробку 

результатів проводили за програмами МS 

ЕХСЕL. 

Результати та обговорення. 

Проблема покращення родючості ґрунту 

значною мірою залежить від кислотного 

фону ґрунту. Важливе місце відводиться 

показникам рН(КСl), гідролітичній 

кислотності, сумі увібраних основ. Ці 

характеристичні величини безпосередньо 

впливають на ріст і розвиток рослин, 
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ступінь розчинності важкодоступних форм 

елементів живлення та ефективність 

удобрення. 

Представлені нами результати 

дозволили виявити певні коливання фізико-

хімічних показників сірого лісового ґрунту 

під пшеницею озимою за умови 

біологізованих систем удобрення. Значення 

рН ґрунту в контрольному варіанті 

становило 4,87‒4,88 одиниць (рис. 1 та 2). 

 

 

Рис. 1. Фізико-хімічні властивості ґрунту під пшеницею озимою за біологізованих 

систем удобрення (після гороху) 

 

Рис. 2. Фізико-хімічні властивості ґрунту під пшеницею озимою за біологізованих 

систем удобрення (після кормових бобів) 

 

Внесення соломи гороху чи кормових 

бобів сприяло частковій нейтралізації 

ґрунтової кислотності (зменшення 

показників на 0,27‒0,35 одиниць) щодо 
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контролю. У варіантах (3‒6), де присутнє 

заорювання соломи бобових та додавання 

мінеральних добрив в дозі N90P60K60 і 

використання біоефекторів (ГД, БС) або ХД 

відзначена тенденція підлуження ґрунту. 

Особливо це найкраще прослідковується за 

умов внесення гумусного добрива у 

відповідній системі: солома бобових + 

N90P60K60 + БС + ГД). Слід зазначити, що 

ГД виступає хорошим деструктором як 

біологічно-меліоративний компонент і 

активізує процеси розкладу заораної 

побічної продукції на мінеральному фоні. 

Очікуване підкислення ми отримали 

за умов внесення мінерального добрива в 

дозі N150P120K120 на фоні соломи гороху 

(5,02‒5,00), а на фоні соломи кормових 

бобів цей ефект виявився відповідно більш 

відчутним (4,98‒4,92). 

Значення обмінної кислотності 

(рН(КСl)) взаємообернене гідролітичній 

кислотності (Hr). Збільшення значення 

рН(КСl), а отже підлуження сприяє 

зменшенню рівня гідролітичної 

кислотності. Натомість за умов 

підвищеного мінерального фону 

(N150P120K120) + солома бобових + ГД 

спостерігалось підвищення рівня 

гідролітичної кислотності [8]. 

Важливим показником фізико-

хімічних властивостей ґрунту є сума 

увібраних основ (S), яка відображає 

загальну кількість увібраних катіонів, що 

відіграють важливу роль як безпосереднє 

джерело поживних речовин для рослин. 

Застосування соломи бобових сприяло 

відчутному зростанню суми увібраних 

основ, що може бути обумовлено значним 

вмістом кальцію у соломі гороху та 

кормових бобів. Використання удобрення 

N90P60K60 на фоні соломи бобових в умовах 

незначного підлуження ґрунтового розчину 

забезпечило тенденційне зростання суми 

увібраних основ. Найнижче значення цього 

параметру ґрунту відзначено в 

контрольному варіанті та за умов внесення 

високої дози мінеральних добрив 

(N150P120K120) на фоні соломи бобових + ГД 

(рис. 1 та 2). 

Кращий перебіг фізико-хімічних 

процесів в ґрунті під пшеницею озимою 

забезпечувався за біологізованих систем 

удобрення. Це є правомірним і для оцінки 

поживного режиму ґрунту. Поживний 

режим ґрунту під пшеницею озимою мав 

динаміку сезонного характеру та 

змінювався за біологізованих систем 

удобрення. 

Дослідження режимів живлення 

ґрунту під пшеницею озимою за 

біологізованих систем удобрення 

переконливо свідчить про їх залежність від 

якісного складу цих систем. На початку 

вегетації пшениці озимої (фаза весняного 

кущення) всі системи удобрення 

забезпечили збільшення вмісту 

легкогідролізованого азоту на  

3,0‒3,4 мг/100 г ґрунту порівняно з 

контролем. Вміст його в фазі весняного 

кущення виявився 11,8‒14,7мг/100 г, що 

вказує на достатню забезпеченість ґрунту 

цією формою азоту. Це може бути повʼязано 

з низьким рівнем його використання 

рослинами в цей період та засвоєння ними 

більш доступних форм азоту, а саме 

нітратної та аміачної. Найбільший вміст 

легкогідролізованого азоту в ґрунті 

забезпечили біологізовані системи 

удобрення за внесення соломи гороху або 

кормових бобів на фоні N90P60K60 чи на тлі 

N150P120K120 з додаванням гумусного 

добрива (табл. 1).
 

1. Вміст легкогідролізованого азоту в ґрунті під пшеницею озимою за біологізованих 

систем удобрення, мг/кг ґрунту  

№ 

з/п 
Системи удобрення 

Легкогідролізований азот 

І ІІ ІІІ 

1 2 3 4 5 

Блок І 

1 Контроль (без добрив) 88,0 86,2 79,1 

2 Солома гороху 92,0 90,1 84,3 
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1 2 3 4 5 

3 Солома гороху + N90P60K60 118,0 114,0 102,0 

4 Солома гороху + N90P60K60 + БС  120,0 117,0 104,0 

5 Солома гороху + N90P60K60 + БС + ГД 129,0 120,0 114,0 

6 Солома гороху + N90P60K60 + ХД 122,0 117,3 107,0 

7 Солома гороху + N150P120K120 + ГД 132,0 123,0 127,0 

Блок ІІ 

1 Контроль (без добрив) 90,4 84,2 83,2 

2 Солома кормових бобів 101,3 97,3 90,3 

3 Солома кормових бобів + N90P60K60 126,0 108,0 106,0 

4 Солома кормових бобів + N90P60K60 + БС 125,0 111,0 109,0 

5 Солома кормових бобів + N90P60K60 + БС + ГД 145,0 125,0 118,0 

6 Солома кормових бобів + N90P60K60 + ХД 131,0 123,0 107,0 

7 Солома кормових бобів + N150P120K120 + ГД 147,0 138,0 130,0 
 НІР0,05 8,2 6,7 4,6 

 Примітка: І – фаза весняне кущення, ІІ – колосіння, ІІІ ‒ воскова стиглість. 

 

Сезонна динаміка вмісту 

легкогідролізованого азоту під пшеницею 

озимою значною мірою залежала від 

погодних факторів. В умовах досліджень 

період від фази весняного кущення до 

трубкування характеризувався зниженням 

температури повітря на 1,4 ºС щодо 

середніх багаторічних на фоні недостатньої 

кількості опадів. Це суттєво погіршило 

умови розвитку пшениці озимої. 

Відзначено, що у фазі виходу в трубку вміст 

даної форми азоту у варіантах (3‒6) 

знаходився в межах 12,0‒13,2 мг/100 г 

(табл. 1). 

Легкогідролізовані органічні сполуки 

швидше піддаються нітрифікації, 

мінералізації, інтенсивніше 

використовуються рослинами й тому 

виразної різниці щодо нагромадження 

легкозасвоюваних форм за варіантами (3‒6) 

не прослідковується. 

За період від колосіння до воскової 

стиглості температурний фон виявився 

підвищеним щодо середньомісячних даних 

VI‒VIII місяців. Забезпеченість вологою 

була в межах норми. Автори припускають, 

що легкогідролізовані азотні сполуки в 

умовах сірого лісового ґрунту за 

біологізованих систем в цей період 

інтенсивно використовуються рослинами 

та вміст їх в період воскової стиглості 

помітно зменшується (табл. 1). 

Вміст рухомого фосфору та калію в 

ґрунті під пшеницею озимою змінювався 

під впливом біологізованих систем 

удобрення. Зокрема калійний режим ґрунту 

мав свої особливості, які більшою мірою 

залежали від фізико-хімічного стану ґрунту 

та хімічного складу соломи бобових, яка 

відрізнялась за вмістом в ній калію. 

Забезпеченість сірого лісового ґрунту 

рухомими формами калію – середня. На 

контролі без добрив уміст даного елементу 

в фазі весняного кущення становив  

8,3‒9,7 мг/100 г ґрунту. В результаті 

заорювання соломи бобових вміст калію 

підвищився після гороху на 1,5, а після 

кормових бобів на 0,6 мг/100 г ґрунту в 

порівнянні до контролю. Внесення 

мінеральних добрив на фоні соломи 

збільшило вміст калію на 1,5–2,1 мг/100 г 

ґрунту. Найістотніше вміст рухомого калію 

в ґрунті підвищувався за внесення високої 

дози добрив ‒ 
 
N150P120K120 

 
в поєднанні з 

соломою бобових і більшою мірою після 

заорювання соломи кормових бобів.  

В процесі вегетації пшениці озимої 

вміст рухомого калію, а саме в період 

колосіння зменшувався, порівняно з фазою 

весняного кущення на 10‒12 %, а щодо фази 

воскової стиглості – на 16,5‒17,2 % (табл. 

2). Це є наслідком використання калію 

рослинами пшениці озимої та частково 

результатом процесів поступової 

трансформації елементу в малорухомі 
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сполуки ґрунту. При цьому у варіантах 

внесення добрив 3‒6 та 7 вміст рухомого 

калію в ґрунті був вищим упродовж усього 

періоду вегетації рослин.  

Інтенсивність біологічного колообігу 

фосфору виявилась близькою до колообігу 

азоту та калію. Найгостріша потреба 

рослин пшениці озимої у фосфорі є 

відчутною в початкові етапи органогенезу 

за формування кореневої системи та в 

середині вегетації, коли відбуваються 

процеси фотосинтезу в листках пшениці 

озимої й в період молочно-воскової 

стиглості, коли проходить налив зерна. 

Формування достатнього фосфорного 

живлення рослин на початкових етапах їх 

розвитку визначає темпи їх росту та формує 

продуктивний потенціал рослин у період 

збирання врожаю (табл. 2).

 

2. Вміст рухомих форм фосфору та калію в ґрунті під пшеницею озимою за біологізованих 

систем удобрення, мг/кг ґрунту 

№ 

з/п 
Системи удобрення 

Р2О5 К2О 

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ 

Блок І 

1 Контроль (без добрив) 92,2 81,2 79,2 83,1 77,2 75,3 

2 Солома гороху 108,0 81,3 86,1 98,1 78,4 83,2 

3 Солома гороху + N90P60K60 127,0 118,0 103,0 104,0 92,4 90,7 

4 Солома гороху + N90P60K60 + БС  125,0 116,0 104,0 102,0 90,0 88,4 

5 Солома гороху + N90P60K60 + БС + ГД 139,0 126,0 109,0 115,0 106,0 97,2 

6 Солома гороху + N90P60K60 + ХД 128,0 117,0 102,0 110,0 102,0 92,1 

7 Солома гороху + N150P120K120 + ГД 148,0 133,0 134,0 128,0 116,0 92,0 

Блок ІІ 

1 Контроль (без добрив) 84,2 99,1 87,2 97,2 94,2 102,0 

2 Солома кормових бобів 113,0 98,0 96,2 103,0 98,3 89,2 

3 Солома кормових бобів + N90P60K60 132,0 119,0 110,0 112,0 98,3 90,3 

4 Солома кормових бобів + N90P60K60 + БС 130,0 117,0 113,0 109,0 95,2 92,4 

5 Солома кормових бобів + N90P60K60 + БС + ГД 138,0 120,0 116,0 118,0 105,0 93,4 

6 Солома кормових бобів + N90P60K60 + ХД 126,0 120,0 111,0 108,0 100,0 93,5 

7 Солома кормових бобів + N150P120K120 + ГД 152,0 147,0 140,0 135,0 130,0 123,0 
НІР0,05 9,6 8,4 7,2 8,2 6,6 5,8 

 Примітка: І – фаза весняне кущення, ІІ – колосіння, ІІІ ‒ воскова стиглість. 

 

Визначення вмісту рухомого фосфору 

в сірому лісовому ґрунті у період весняного 

кущення показало, що на контролі без 

добрив його вміст становив 8,4‒9,2 мг/100 г 

ґрунту. Застосування добрив N90P60K60 на 

фоні соломи бобових підвищило вміст 

рухомого фосфору на 28,1‒31,3 % щодо 

контролю, що в абсолютних величинах 

становило відповідно 3,0‒4,6 мг/100 г 

ґрунту (табл. 2). 

Найбільш відчутно вміст рухомого 

фосфору в ґрунті у фазі весняного кущення 

підвищився із застосуванням 

біологізованих систем удобрення у варіанті 

5 (солома бобових + N90P60K60 + БС + ГД). 

Вміст даного елемента в цьому варіанті 

становив 13,8‒13,9 мг/100 г ґрунту, що 

перевищило контроль без добрив 

відповідно на 4,7‒5,4 мг/100 г ґрунту. 

Підвищення рухомого фосфору в ґрунті за 

біологізованих систем удобрення може 

бути наслідком не тільки внесенням 

конкретної дози добрив, але й інтенсивною 

мінералізацією заораної соломи бобових в 

ґрунті й поповненням його даним 

елементом.  

Збільшення дози внесення 

мінеральних добрив у варіанті  

7 супроводжувалось відчутним зростанням 

вмісту рухомих форм фосфору в ґрунті. 

Упродовж вегетації його рівень в сірому 

лісовому ґрунті відзначався певною 
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стабільністю. За використання 

біологізованих систем удобрення вміст 

рухомого фосфору в ґрунті був вищим 

порівняно з контролем без добрив 

упродовж усього періоду вегетації пшениці 

озимої. 

Таким чином біологізовані системи 

удобрення оптимізують та покращують 

фізико-хімічні параметри та поживний 

режим ґрунту під пшеницею озимою. 

Висновки. Застосування 

біологізованих систем удобрення, де як 

компонент використовували гумусне 

добриво, біостимулятор або хелатне 

добриво в поєднанні з соломою гороху чи 

кормових бобів сумісно з N90P60K60 є 

ефективним заходом оптимізації та 

поліпшення поживного режиму сірого 

лісового ґрунту під пшеницею озимою. 

Системи удобрення: солома  

бобових + N90P60K60 + БС + ГД блоку І та 

блоку ІІ найбільш ефективно забезпечували 

підлуження ґрунтового розчину під 

пшеницею озимою, що супроводжувалось 

підвищенням обмінної кислотності до рівня 

5,12‒5,18 одиниць, зниженням 

гідролітичної кислотності та зростанням 

суми увібраних основ до 5,56‒5,70 мг-

екв/100 г ґрунту. 

За умов систем удобрення солома 

бобових + N150P120K120 + ГД відзначено 

зниження обмінної кислотності й суми 

увібраних основ та підвищення 

гідролітичної кислотності ґрунту. 

Застосування біологізованих систем 

удобрення створює більш сприятливі умови 

для підтримання родючості ґрунту на 

вищому рівні. Найкращі умови живлення 

пшениці озимої складались за умов 

біологізованих систем удобрення на фоні 

соломи бобових з додаванням N90P60K60 та 

гумусного добрива, яке є ефективним 

поліпшувачем поживного режиму ґрунту 

під пшеницею озимою.
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