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Гірчиця біла належить до культур раннього строку сівби, 

проведення якого за сприятливих агрокліматичних умов зони 

вирощування, забезпечення рівня удобрення та дотриманням 

якісного виконання всіх агротехнічних заходів у технологічному 

процесі, ефективно впливає на реалізацію її біологічного 

потенціалу продуктивності. Дослідженнями встановлено, що 

оптимальним строком сівби гірчиці білої в умовах Передкарпаття 

є сівба у терміни досягнення фізичної стиглості ґрунту за 

температури прогрівання на 5‒10 ºС, збереження запасу вологи, 

що переважно збігається з терміном завершення сівби ярих 

зернових і зернобобових культур та забезпечує найвищі показники 

урожайності в середньому за 2021‒2023 рр. 1,9‒2,1 т/га й 

перевищує на 0,2‒0,25 т/га і 0,35‒0,41 т/га або на 10‒22 і 15‒25 % 

наступні строки з часткою впливу фактору 55‒84 %. 

Норма висіву ‒ 1,5 млн сх. нас./га на фоні добрив N90Р40К70 

забезпечила збільшення урожайності до 2,0 млн сх. нас./га на 0,06‒

0,12 т/га, кількості стручків на рослині на 14‒23 шт., кількості 

насінин у стручку на 0,1‒0,4 шт. та маси 1000 насінин на  

0,07‒0,13 г відповідно строків сівби за частки впливу фактору  

12‒38 %. 

Вміст олії в насінні гірчиці білої становив 26,8‒29,2 % з 

тенденцією зниження на 0,6‒2,3 % за відтермінування строку 

сівби, а вихід олії з 1 га ‒ 0,43‒0,6 т з врахуванням умісту та 

урожайності культури.  

Економічна ефективність вирощування була найвищою за 

першого строку сівби з нормою висіву 1,5 млн сх. нас./га, що 

забезпечувало при однакових затратах 25,3 тис. грн/га, зниження 

собівартості на 1,7‒3,1 тис. грн/т та збільшення умовно чистого 

доходу на 7,5‒12,3 тис. грн/га й рівня рентабельності на 29‒48 % 

до другого і третього строків сівби. 

Ключові слова: гірчиця біла, польова схожість, 

вегетаційний період, структурні елементи, біологічний потенціал 

продуктивності, строки сівби, норми висіву, урожайність, уміст 

олії, економічна ефективність. 
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White mustard belongs to the crops of the early sowing period, 

conducting of which under favorable agro-climatic conditions of the 

growing zone, ensuring the level of fertilization and observing the high-

quality implementation of all agrotechnical measures in the 

technological process, effectively affects the realization of its biological 

productivity potential. Research has established that the most optimal 

time for sowing white mustard in the conditions of Precarpathia is when 

the soil reaches physical maturity at a temperature of  

5‒10 ºC. The preservation of moisture reserves, which mostly coincides 

with the time of completion of sowing of spring grain and grain-

leguminous crops. This provides the highest productivity indicators. On 

average for 2021‒2023 – 1.9‒2.1 t/ha and exceed by 0.2‒0.25 t/ha and  

0.35‒0.41 t/ha or by 10‒22 and 15‒25 % in the following terms with 

the share of influence of the factor 55‒84 %. 

The seeding rate of 1.5 million germinated seeds per hectare on 

the background of N90P40K70 fertilizers ensured an increase in 

productivity to 2.0 million germinated seeds per hectare by  

0.06‒0.12 t/ha. The number of pods per plant – by 14‒23 pcs., the 

number of seeds in a pod – by 0.1‒0.4 pcs. and the weight of 1000 seeds 

by 0.07‒0.13 g, respectively, according to the terms of sowing for the 

share of the influence of factor 12‒38 %. 

The oil content in the seeds of white mustard was 26.8‒29.2 % 

with a tendency to decrease by 0.6‒2.3 % due to the postponement of 

the sowing period, and the yield of oil from 1 ha ‒ 0.43‒0.6 t, taking 

into account the content and crop yields. 

The economic efficiency of cultivation was the highest during the 

first sowing period with a seeding rate of 1.5 million germinated seeds 

per hectare, which ensured, at the same costs of 25.3 thousand UAH/ha, 

a decrease in the cost price by 1.7‒3.1 thousand UAH/t, an increase in 

conditional net income by 7.5‒12.3 thousand UAH/ha and profitability 

by 29‒48 % by the second and third sowing periods. 

Keywords: white mustard, field germination, vegetation period, 

structural elements, biological productivity potential, sowing dates, 

sowing rates, productivity, oil content, economic efficiency. 
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Вступ. У технології вирощування 

гірчиці білої як дрібнонасінної культури з 

коротким періодом вегетації (90‒110 днів) 

строки сівби й норми висіву є 

визначальними елементами для 

формування агроценозу та його 

продуктивності, особливо в сучасних 

умовах змін кліматичних факторів [2, 13, 

14]. 

Головними факторами, що 

визначають строк сівби є температура й 

вологість ґрунту. Необхідно, щоб ґрунт був 

достатньо прогрітий і нормально 

зволожений. Сівбу гірчиці білої на насіння 

починають разом або після завершення 

сівби ярих зернових. Біологічні особливості 

гірчиці, її короткий вегетаційний період 

дозволяють розширити строки висівання 

даної культури на насіння при сприятливих 

агрокліматичних умовах – до другої декади 

травня [4, 5, 9]. 

Від вибору строків сівби значною 

мірою залежать ріст і розвиток рослин, 

величина та якість урожаю, їх стійкість до 

несприятливих умов навколишнього 

середовища, шкідників та хвороб. Рання 

сівба дає можливість ефективно 

використовувати зимові запаси вологи в 
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ґрунті, продовжувати вегетаційний період. 

Надзвичайно важливим є те, що рання сівба 

затримує перехід у генеративну фазу 

розвитку та урожайність рослин довгого 

світлового дня. У разі запізнення з сівбою 

рослини формують недостатньо розвинену 

кореневу систему, не ефективно 

використовують вологу, формування 

репродуктивних органів припадає на 

несприятливі погодні умови. Якщо ж 

змістити строки до більш пізніх та знизити 

густоту стояння рослин, то це призведе до 

значного зниження врожайності та 

олійності [1, 3, 6]. 

Більшість авторів вважають, що 

гірчиця біла потребує раннього строку 

сівби. Найкращі умови для отримання 

дружніх сходів – прогрівання ґрунту до 8‒

10 ºС. Цей період зазвичай збігається з 

терміном сівби ранніх колосових та 

зернобобових культур. Основними 

перевагами раннього строку висівання є 

невисокі плюсові температури та вологий 

шар ґрунту, які сприяють формуванню 

потужної кореневої системи та листкової 

розетки, що підвищує 

конкурентоспроможність культури щодо 

бур’янів, сприяє зменшенню 

шкодочинності хрестоцвітих блішок [11, 

25, 35]. 

Дослідженнями вчених Інституту 

землеробства НААН, Івано-Франківського 

інституту АПВ УААН та інших 

встановлено, що гірчицю білу слід сіяти як 

можна раніше, але у зволожений і 

достатньо прогрітий ґрунт, що забезпечує 

швидкі й рівномірні сходи, а при запізненні 

з сівбою на 10 днів зменшується 

урожайність на 20‒30 % [15, 16, 18]. 

Гірчиця біла – рослина довгого 

світлового дня, тому в разі пізнього висіву 

вона швидше проходить усі фази росту та 

розвитку, що негативно позначається на 

врожайності. Зокрема, на пізніх посівах 

зростає загроза їх знищення шкідниками, а 

фази формування генеративних органів та 

врожаю насіння припадають, як правило, на 

період жорстких засух. Через 

нерівномірність забезпечення рослин 

вологою й поживними речовинами 

затягується дозрівання насіння та впливає 

на його якість [30, 32, 34]. 

Дослідження Оксимець О. Л. 

показали, що ранньовесняні строки сівби та 

внесення мінеральних добрив у нормі 

N30P45K15 забезпечили підвищення 

олійності до 33,8 %, а вихід олії ‒ 570 л/га. 

За пізніх строків значно знижується врожай 

гірчиці. Так, за сівби через 10 днів після 

дозрівання ґрунту урожай насіння становив 

25 %, через 20 днів – 50 % порівняно з 

оптимальним строком [21].  

Норма висіву визначає площу 

живлення кожної рослини, характер 

зростання і розвиток кореневої системи, а 

також наземних органів, забезпеченість 

ґрунтовою вологою, інтенсивність 

освітлення та аерації й конкуренції до 

бур’янів. Ступінь використання внесених 

поживних речовин у великій мірі залежить 

від умов вологозабезпеченості густоти 

стеблостою. Таким чином, максимальна 

віддача від добрив досягається при певній 

густоті стояння рослин [17, 23, 28]. 

Для гірчиці білої оптимальною є 

густота продуктивних рослин на 1 м2 в 

межах 100‒120 рослин. Виходячи з 

середньої маси 1000 насінин, способу сівби, 

схожості й господарської придатності 

насіння рекомендованими будуть такі 

норми висівання: при ширині міжрядь  

12,5‒15 см – 10‒12 кг/га, 25‒30 см –  

7‒9 кг/га [10, 27, 31]. 

Необґрунтоване підвищення норми 

висіву спричиняє біологічну конкуренцію 

рослин під час їх росту та розвитку, 

внаслідок чого рослини вилягають. На 

загущених посівах зменшується 

біологічний урожай рослин, 

спостерігається вища на 10‒30 % 

ураженість шкідниками й хворобами [29]. 

Загущеність посіву на 0,5 млн сх. 

нас./га (із початкових 1,0 млн сх. нас./га) 

обумовлювало зниження продуктивності 

рослин на 9,5–65,0 % відповідно. Отже, на 

сьогодні чинні рекомендації норм висіву 

відрізняються, норми варіюють від 1,0–1,5 

до 2,5–3,0 млн сх. нас./ га, але доведено, що 

оптимальна норма висіву для отримання 

товарного насіння має забезпечувати на час 
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збирання густоту стояння 125–140 шт./м2 

[8].  

Проведеними нами впродовж  

2021‒2023 рр. дослідженнями норм висіву 

1,0; 1,5 і 2,0 млн сх. нас./га за різних доз 

програмованого застосування добрив на 

заплановану урожайність від 1,5‒3,0 т/га 

норма висіву 1,5 млн сх. нас./га на фоні 

досліджуваних доз удобрення була 

оптимальною, що забезпечувала в 

агроценозі сприятливі передумови 

внутрішньовидової конкуренції рослин за 

елементи живлення, вологозабезпечення і 

до розвитку другої хвилі бур’янів та 

найвищі показники формування 

структурних елементів біологічного 

потенціалу продуктивності (кількості 

стручків на рослині, кількості насінин у 

стручку, маси 1000 насінин) його 

урожайності 1,68‒2,68 т/га [22]. 

Густота стояння рослин істотно 

впливає на розвиток кореневої системи, 

кількості галужень, стручків на рослині, 

кількості насінин, що має пряме 

відношення до продуктивності гірчиці. Чим 

більша густота, тим нижча продуктивність. 

Тому науковці й виробничники постійно 

ведуть пошуки оптимальних варіантів 

густоти стояння рослин залежно від 

загальної культури землеробства, 

можливостей засобів механізації, 

забезпеченості мінеральними добривами 

особливо в умовах змін клімату [11, 16, 22]. 

Впродовж багатьох років дослідники 

шляхом постановки дослідів і теоретичних 

узагальнень прагнули виявити 

взаємозв’язок між строками сівби, 

густотою стеблостою і розвитком рослин, 

щоб встановити характер та 

закономірності їх впливу для отримання 

найвищого врожаю насіння з високими 

показниками його якості й економічної 

ефективності вирощування. Зважаючи на 

те, що досліди проводилися в різних 

ґрунтово-кліматичних умовах за різних 

факторів впливу рівня інтенсивності 

технології вирощування які не дають 

вичерпного обґрунтування на розв’язання 

важливих питань [12, 22, 34]. 

Тому узагальнення напрацьованих 

досліджень, удосконалення та науково-

практичне обґрунтування досліджуваних 

нами елементів технології вирощування з 

встановленням особливостей формування 

структурних показників та продуктивності 

агроценозу гірчиці білої за ефективного 

використання агрокліматичних ресурсів 

зони вирощування в сучасних умовах є 

надзвичайно актуальними.  

Метою наших досліджень було 

встановити та обґрунтувати вплив строків 

сівби та норм висіву на формування 

продуктивності гірчиці білої в умовах 

Передкарпаття. 

Матеріали і методи. 

Експериментальні дослідження 

проводились впродовж 2021‒2023 рр. на 

дослідному полі Прикарпатської державної 

сільськогосподарської дослідної станції 

Інституту сільського господарства 

Карпатського регіону НААН, що 

знаходиться в агрокліматичній зоні 

Передкарпаття Івано-Франківської області 

на дернових глибоких опідзолених 

глеюватих важко суглинкових ґрунтах. 

Агрохімічна характеристика: рН сольове – 

5,7; сума ввібраних основ (Ca + Mg) –  

16,2 ммоль/100 г (за Каппеном); вміст 

гумусу (за Тюріним) – 2,29 %; азоту, що 

легко гідролізується (за Корнфілдом) – 68; 

рухомого фосфору (за Кірсановим) – 53; 

рухомого калію (за Кірсановим) – 88 мг/кг 

ґрунту; рухомих форм мікроелементів: 

бору (за Бергером і Труогом) – 1,1; 

молібдену (за Грігом) – 0,2; марганцю (за 

Пейве і Рінькісом) – 2,7 мг/кг ґрунту. 

Агротехніка загальноприйнята для 

ярих культур: попередник ‒ озима 

пшениця, лущення стерні, зяблева оранка 

на глибину 22‒25 см, ранньовесняна 

культивація для закриття вологи, 

передпосівний обробіток комбінованим 

агрегатом. Спосіб сівби – звичайно-

рядковий з міжряддям 12,5 см.  

Післяпосівне застосування 

ґрунтового гербіциду Бутізан 400 к.с. з 

нормою 1,8 л/га та наступним 

застосуванням засобів захисту 

(інсектицидів, фунгіцидів) впродовж 
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вегетації згідно з рекомендованими 

продуктами (Коннект – 0,5 л/га, Альтерно – 

0,7‒1,0 л/га) для захисту посівів від 

шкідників і хвороб у всіх варіантах досліду. 

Для досліду висіяно сорт гірчиці білої 

Підпечерецька селекції Прикарпатської 

ДСДС ІСГКР НААН. Розмір посівної 

ділянки ‒ 56 м2, облікової ‒ 50 м2, 

повторність – 4 х-кратна з систематичним 

розміщенням ділянок.  

Дослід закладено згідно з схемою: 

Фактор А – строки сівби: А‒А1 ‒ перший за 

досягнення фізичної стиглості ґрунту і його 

температурного режиму прогрівання  

5‒10 ºС; А‒А2 – другий строк через 7 днів; 

А‒А3 ‒ третій через 14 днів після першого. 

Варіант удобрення N90P40K70 на 

програмований рівень урожаю культури 

2,0‒2,5 т/га з врахуванням вмісту NPK в 

ґрунті, потреби мінеральних добрив на 

формування продуктивності за 

потенційним виносом основною і побічною 

продукцією та використовувались 

продукти ТОВ «Яра Україна», зокрема 

комплексні добрива ЯраМіла N12P24K12, 

азотні ЯраБелла Сульфан N24S15 і 

позакореневого підживлення ЯраВіта 

Бортрак 150, ЯраВіта Брасітрел Про (1,5 + 

1,5 л/га) у всіх варіантах для забезпечення 

потреби бором та іншими макро- та 

мікроелементами. 

Фактор В – норма висіву насіння, млн 

сх.нас./га: В‒В1 – 2,0; В‒В2 – 1,5. 

Комплексні добрива і 85 % азотних 

добрив вносилися в передпосівну 

культивацію та під час сівби сівалкою, а  

15 % азотних вносили для підживлення у 

фазу ВВСН 15‒20, позакореневе удобрення 

у фазу ВВСН 50‒60. 

В усіх варіантах досліду проводились 

фенологічні спостереження за ростом і 

розвитком рослин методом встановлення 

облікових площадок та структурного 

аналізу формування кількісно біолого-

морфологічних ознак репродуктивних 

органів рослин згідно з методикою 

проведення експертизи сортів гірчиці білої 

(Sinapis alba L.) [20]. 

Оцінку фітосанітарного стану посівів 

згідно «Методики випробування і 

застосування пестицидів» (С. О. Трибель та 

ін., 2001) [19]. 

Обліки рівня урожаю проводили 

шляхом обмолоту з кожної ділянки та 

зважування і перерахунку на стандартну 

вологість і 100 % чистоту згідно з ДСТУ 

2240-93, а для встановлення біологічного 

рівня урожаю методом відбору пробних 

снопів для обмолоту і структурного аналізу 

рослин з двох несуміжних повторень. Масу 

1000 насінин визначали за ДСТУ 4138-

2002. 

Економічну ефективність 

досліджуваних елементів технології 

розраховано згідно Ю. О. Тараріко (2001) 

[7]. Статистична обробка дослідних даних 

проводилась методом статистичного 

аналізу (В. О. Ушкаренко та ін., 2013) [24]. 

Результати та обговорення. У 

технології вирощування гірчиці білої, як 

дрібнонасінної культури з коротким 

періодом вегетації 90‒110 днів, строки 

сівби та норми висіву є визначальними 

елементами для формування агроценозу та 

його продуктивності, особливо в сучасних 

умовах змін кліматичних факторів. 

Впродовж 2021‒2023 рр. погодні 

умови до середньобагаторічних показників 

були різними навіть аномальними, що 

створювало негативні передумови для 

реалізації біологічного потенціалу 

продуктивності культури та особливості на 

встановлення впливу досліджуваних 

елементів впродовж вегетації, особливо у 

2023 році. 

Найбільш характерним до 

середньобагаторічних показників зони 

вирощування та сприятливим за 

агрометеорологічними умовами для гірчиці 

білої був 2021 рік, що підтвердилось 

результатами досліджень за період від 

початку формування агроценозу до 

реалізації його біологічного потенціалу 

продуктивності та забезпечило найвищий 

рівень ‒ 1,82‒2,58 т/га урожайності 

культури з встановленням істотного впливу 

досліджуваних факторів.  

У 2022 р. кількість опадів у період до 

часу сівби становила 42 %, за вегетаційний 

період ‒ 55 % до середньобагаторічних 
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показників, що створювало низький рівень 

вологозабезпеченості й нівелювало вплив 

внесених добрив через недостатню їх 

розчинність і доступність для рослин та 

впливало на формування продуктивності 

агроценозу.  

Формування агроценозу гірчиці білої 

у 2023 р. відбувалося за кількості опадів на 

30‒46 % більше і низькотемпературних 

показників повітря на 25‒30 % менше до 

середньобагаторічних, що створило 

негативні передумови для критичних 

параметрів щільності та аерації ґрунту, 

зниження польової схожості на 19‒29 %, 

зменшення на 7‒13 % густоти рослин до 

отриманих сходів та зменшення на  

0,63‒1,12 т/га програмованого рівня 

урожайності у варіантах досліду до 

попередніх років. 

За таких погодних умов польова 

схожість гірчиці білої в середньому за роки 

досліджень була 81‒86 % зі зниженням на 

1‒5 % на третьому строку незалежно від 

норми висіву. Найкращі показники за роки 

досліджень були у 2022 р. ‒ 91‒98 % за 

другого і третього строку сівби та істотно 

нижчими ‒ 71‒81 % у 2023 р. з тенденцією 

зниження на 3‒7 % у пізніших термінах до 

першого строку.  

Польова схожість за вивчення норм 

висіву була на 1‒6 % більша у варіанті  

1,5 млн сх. нас./га до 2,0 млн сх. нас./га. На 

період збирання урожаю кількість рослин 

до отриманих сходів зменшувалася на  

5‒13 % з тенденцією підвищення на 1‒4 % 

виживання рослин на третьому строку 

сівби та на 3‒5 % за норми висіву 1,5 млн 

сх. нас./га. Найнижчі показники ‒ 87 % 

виживання рослин до отриманих сходів 

були у 2023 р. за варіанту 2,0 млн сх. нас./га. 

За результатами досліджень строки 

сівби впливали на проходження міжфазних 

періодів розвитку онтогенезу та 

вегетаційний період гірчиці білої. В 

середньому за 2021‒2023 рр. вегетаційний 

період культури за першого строку сівби 

становив 108 днів, другого строку ‒ 102 дні 

і третього ‒ 96 днів. За роками досліджень 

зберігалася аналогічна закономірність з 

найдовшим періодом у 2021 р. відповідно 

112, 106 і 101 й найкоротшими у 2023 р. – 

104, 99 і 90 днів, що мало істотний вплив на 

формування генеративних та 

репродуктивних органів рослин, тривалість 

міжфазних періодів їх розвитку й 

продуктивність агроценозу. Досліджувані 

норми висіву не мали істотно впливу на 

тривалість вегетаційного періоду. 

Важливими елементами для 

формування біологічного потенціалу 

продуктивності є кількісно-біометричні 

показники, які за однакової густоти рослин 

відповідно норми висіву і строку сівби 

впродовж 2021‒2023 рр. становили за 

кількістю стручків на рослині від  

73‒125 шт., кількістю насінин в стручку від 

4,7 до 5,1 шт., маси 1000 насінин від 5,25 до 

5,72 г, що забезпечило його різний рівень 

від 2,02 до 2,65 т/га (табл. 1). 

 

1. Вплив строків сівби та норм висіву насіння на структурні елементи формування 

біологічного потенціалу продуктивності гірчиці білої (середнє за 2021‒2023 рр.) 

Показники 

Строки сівби – Фактор А 

А–А1 А–А2 А–А3 

Норма висіву, млн. сх. нас. на 1 га – фактор В 
В‒В1 – 2,0 В1‒В2 – 1,5 В‒В1 – 2,0 В‒В1 – 2,0 В1‒В2 – 1,5 В‒В1 – 2,0 

1 2 3 4 5 6 7 

Рослин на період 

збирання урожаю, шт./м2/ 

% до отриманих сходів 

147 

89 

117 

88 

146 

91 

118 

91 

147 

94 

116 

95 

Розгалужень (гілок)  

на рослині, шт. 3,9 4,4 3,7 4,0 3,1 3,5 

Стручків на 1 рослині, шт. 102,6 125,3 88,3 102,2 73,3 89,4 
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1 2 3 4 5 6 7 

Насінин в стручку, шт. 5,0 5,1 4,7 4,9 4,7 4,7 

Маса 1000 насінин, г 5,59 5,72 5,39 5,48 5,25 5,32 

Біологічний потенціал 

урожайності, т/га 2,45 2,65 2,20 2,32 2,02 2,10 

 

За першого строку сівби отримано 

найвищі показники структурних елементів 

й біологічного потенціалу на рівні  

2,45‒2,65 т/га, на другому і третьому 

строках сівби встановлено зниження на 

0,25‒0,33 т/га і 0,43‒0,55 т/га, або на  

11‒14 % та 21‒26 % відповідно. 

Біологічний потенціал урожайності за 

норми висіву 1,5 млн сх. нас./га був на  

0,08‒0,2 т/га вищим до норми висіву  

2,0 млн сх. нас./га у всіх строках сівби. За 

роки досліджень найвищі показники 

структурних елементів біологічного 

потенціалу урожайності були у 2021 р. та 

істотно менші ‒ на 19‒32 % особливо у  

2023 р. 

Урожайність гірчиці білої з 

врахуванням природних втрат і за період 

збирання, просушування та очищення до 

параметрів ДСТУ-2240-93 в середньому у 

роки досліджень становила 1,58‒2,05 т/га 

відповідно закономірностей і тенденцій 

впливу строку сівби й норм висіву на 

формування біологічного потенціалу 

продуктивності (табл. 2). 

 

2. Вплив строків сівби та норм висіву на урожайність і уміст олії в насінні гірчиці білої 

(2021‒2023 рр.) 

Роки 

Строки сівби 

Фактор А 

(дата, місяць) 

Норма висіву, млн сх. нас. на 1 га ‒ фактор В 

В‒В1 ‒ 2,0 В‒В2 ‒ 1,5 

1 2 3 1 2 3 

2021 

А‒А1 – 10.04 2,32 28,1 0,65 2,58 27,3 0,70 

А‒А2 – 18.04 2,06 28,1 0,58 2,27 27,3 0,62 

А‒А3  – 26.04 1,82 27,6 0,50 2,01 26,4 0,53 

2022 

А‒А1 – 06.04 1,89 31,8 0,60 2,11 32,2 0,68 

А‒А2 – 14.04 1,77 29,9 0,53 1,90 31,8 0,60 

А‒А3  – 22.04 1,72 28,4 0,49 1,84 29,1 0,54 

2023 

А‒А1 – 22.04 1,57 27,7 0,43 1,46 27,9 0,41 

А‒А2 – 30.04 1,36 26,4 0,36 1,22 26,3 0,32 

А‒А3 – 10.05 1,19 25,3 0,30 1,08 25,0 0,27 

Середнє за 

2021‒2023 рр. 

А‒А1 1,93 29,2 0,56 2,05 29,1 0,60 

А‒А2 1,73 28,1 0,49 1,80 28,5 0,51 

А‒А3 1,58 27,1 0,43 1,64 26,8 0,44 
Примітка: 1 ‒ урожайність, т/га; 2 ‒ уміст олії, %; 3 ‒ вихід олії, т/га.  

                       НІР0,05 2021 р.: А ‒ 0,21 т/га; В ‒ 0,11 т/га; % впливу факторів: А ‒ 79,0; В ‒ 20,0.  

                       НІР0,05 2022 р.: А ‒ 0,03 т/га; В ‒ 0,02 т/га; % впливу факторів: А ‒ 54,9; В ‒ 38,5. 

                   НІР0,05 2023 р.: А ‒ 0,03 т/га; В ‒ 0,02 т/га; % впливу факторів: А ‒ 84,3; В ‒ 12,5. 

 

Дослідженнями встановлено, що за 

першого строку сівби урожайність була 

вищою на 0,2‒0,35 т/га за норми висіву  

2,0 млн сх. нас./га та 0,25‒0,4 т/га за 1,5 млн 

сх. нас./га відповідно до другого і третього 

строків, або на 10‒22 % і 15‒25 % з часткою 

впливу фактору строку сівби 55‒84 %, 

норми висіву ‒ 12‒38 %. За роками 

найвищу урожайність отримано у 2021 р. ‒ 

від 1,82‒2,58 т/га з істотним зниженням на 

6‒46 % у 2022‒2023 рр. 

Вміст олії в насінні гірчиці білої за 

роки досліджень становив від 25,3‒32,2 % з 

найвищими показниками у 2022 р. із 

встановленням тенденцій зниження на  

0,5‒3,4 % з вивчення строків сівби на  
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0,2‒1,7 % за норми висіву 2,0 млн сх. нас./га 

до 1,5 млн сх. нас./га. 

Вихід олії з 1 га у варіантах 

дослідження становив від 0,27 до 0,65 т та 

був у прямій залежності від вмісту олії та 

рівня урожайності культури.  

Отримані результати економічної 

ефективності вирощування гірчиці білої за 

досліджуваних елементів залежали від 

рівня урожайності ‒ 1,58‒2,05 т/га, затрат ‒ 

25,4 тис. грн/га та сформованих цін на 

товарну продукцію 20‒30 грн/кг (табл. 3). 
 

3. Економічні показники ефективності вирощування гірчиці білої за застосування 

строків сівби на 1 га (середнє 2021-2023 рр.) 

Показники 

Строки сівби Фактор-А 

А‒А1 А‒А2 А‒А3 

Норма висіву, млн сх. нас/га – фактор В 

В‒В1 ‒ 2,0 В‒В2 ‒ 1,5 В‒В1 ‒ 2,0 В‒В2 ‒ 1,5 В‒В1 ‒ 2,0 В‒В2 ‒ 1,5 

Урожай, т/га 1,93 2,05 1,73 1,80 1,58 1,64 

Витрати на вирощування, 

тис. грн 25,38 25,26 25,38 25,26 25,38 25,26 

Собівартість 1 т, тис. грн 13,15 12,32 14,67 14,03 16,06 15,40 

Виручка від продукції, 

тис. грн 57,90 61,50 51,90 54,00 47,40 49,20 

Умовно чистий дохід,  

тис. грн 32,52 36,24 26,52 28,74 22,02 23,94 

Рентабельність, % 126 143 104 114 87 95 
 

В структурі технологічних витрат на 

вирощування у 2021‒2023 рр. вартість 

добрив становила 42‒60 %, паливно-

мастильних матеріалів ‒ 12‒18 %, 

пестицидів ‒ 5‒8 %, насіння ‒ 1‒2 % та 

оплата праці ‒ 10‒15 %. 

Найбільш економічно ефективним за 

всіма показниками впродовж 2021‒2023 рр. 

була сівба за першого строку з нормою 

висіву 1,5 млн сх. нас./га, що забезпечило 

зниження собівартості на 1,7‒3,1 тис. грн/т 

та збільшення умовно чистого доходу на 

7,5‒12,3 тис. грн/т і рівня рентабельності на 

29‒48 % у порівнянні до другого й третього 

строку сівби. 

Висновки. Гірчиця біла належить до 

культур раннього строку сівби, проведення 

якого за сприятливих агрокліматичних 

умов зони вирощування, забезпечення 

рівня удобрення та дотриманням якісного 

виконання всіх агротехнічних заходів у 

технологічному процесі, ефективно 

впливає на реалізацію її біологічного 

потенціалу продуктивності. 

Дослідженнями встановлено, що: 

1. Оптимальним строком сівби гірчиці 

білої в умовах Передкарпаття є терміни 

досягнення фізичної стиглості ґрунту за 

температури прогрівання на 5‒10 ºС, 

збереження запасу вологи, що переважно 

збігається з терміном завершення сівби 

ярих зернових і зернобобових культур та 

забезпечує найвищі показники урожайності 

в середньому за 2021‒2023 рр. ‒ 1,9‒2,1 т/га 

і перевищує на 0,2‒0,25 т/га й  

0,35‒0,41 т/га, або на 10‒22 і 15‒25 % 

наступні строки з часткою впливу фактору 

55‒84 %. 

2. Норма висіву 1,5 млн сх. нас./га на 

фоні добрив N90Р40К70 забезпечила 

збільшення урожайності до 2,0 млн сх. 

нас./га на 0,06‒0,12 т/га, кількості стручків 

на рослині на 14‒23 шт., кількості насінин у 

стручку на 0,1‒0,4 шт. та маси 1000 насінин 

на 0,07‒0,13 г відповідно строків сівби за 

частки впливу фактору 12‒38 %. 

3. Вміст олії в насінні гірчиці білої 

становив 26,8‒29,2 % з тенденцією 

зниження на 0,6‒2,3 % за відтермінування 

строку сівби, а вихід олії з 1 га ‒ 0,43‒0,6 т 

з врахуванням умісту та урожайності 

культури.  

4. Економічна ефективність 

вирощування була найвищою за першого 



ISSN 0130-8521                                                 Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2024. Вип. 75 (2) 

ISSN 0130-8521                                               Foothill and Mountain Agriculture and Stockbreeding. 2024. Vol. 75 (2) 
95 

 

строку сівби з нормою висіву 1,5 млн сх. 

нас./га, що забезпечувало при однакових 

затратах 25,3 тис. грн/га, зниження 

собівартості на 1,7‒3,1 тис. грн/т та 

збільшення умовно чистого доходу на  

7,5‒12,3 тис. грн/га і рівня рентабельності 

на 29‒48 % до другого і третього строків 

сівби. 
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