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Представлено результати досліджень щодо азотфіксуючої 

здатності сортів сої, яка залежить від використання базової, 

інтенсивної та біологізованої технологій вирощування в умовах 

Передкарпаття. Визначено зміни параметрів надземної частини та 

кореневої системи рослин, чисельності і маси бульбочкових 

бактерій, а також наявності кореневих решток у ґрунті в фазі 

цвітіння. Установлено кореляційний зв’язок між масою кореня і 

бульбочкових бактерій, а також між кількістю і масою самих 

бактерій. Досліджено вплив технологій на формування маси 

рослин у фазі ВВСН 59 (цвітіння) і виявлено різницю між сортами, 

що коливається від 0,4 до 1,9 г (базова технологія), від 1,0 до 2,1 г 

(інтенсивна) і від 1,3 до 2,9 г (біологізована). Визначено 

співвідношення між масою рослин і кореневої системи та 

розраховано наявність кореневих решток: 5,38–5,99 т/га для 

базової технології, 5,85–6,40 т/га ‒ інтенсивної та 6,37–7,27 т/га ‒ 

біологізованої. Обґрунтовано, що збільшення кількості і маси 

бульбочок на рослині відбувається завдяки передпосівній обробці 

насіння інокулянтом Оптімайз 400 (1,8 л/т) та біостимулятором 

Фертігрейн Старт КоМо (1,0 л/т). З’ясовано, що підвищене 

вологозабезпечення в 2024 р. сприяло зростанню всіх 

досліджуваних показників. 

Ключові слова: соя, сорт, технологія вирощування, 

бульбочкові бактерії, врожайність. 
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The article presents the results of studies on the nitrogen-fixing 

activity of soybean varieties, which depends on the use of basic, 

intensive and biologized cultivation technologies in the conditions of 

the Ciscarpathian region. Changes in the parameters of the above-

ground part and root system of plants, the number and mass of nodule 

bacteria, as well as root residues in the soil in the flowering phase were 

determined. A correlation between the root mass and nodule bacteria, 

as well as between the number and mass of the bacteria themselves, is 

established. The influence of technologies on the formation of plant 

mass in the BBCH 59 phase (flowering) is studied and a difference 

between varieties fluctuating from 0.4 to 1.9 g (basic technology), from 

1.0 to 2.1 g (intensive) and from 1.3 to 2.9 g (biologized) is revealed. 

The ratio between the plant mass and the root system was determined, 

and the presence of root residues was calculated: 5.38–5.99 t/ha with 

the basic technology, 5.85–6.40 t/ha with the intensive technology, and 

6.37–7.27 t/ha with the biologized technology. It was substantiated that 

the increase in the number and mass of nodules on the plant occurs due 

to the pre-sowing treatment of seeds with the Optimize 400 inoculant 

(1.8 l/t) and the Fertigrain Start CoMo biostimulator (1.0 l/t). It was 

found that increased moisture supply in 2024 contributed to the growth 

of all the studied indicators. 

Keywords: soybean, variety, cultivation technology, nodule 

bacteria, yield. 
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Вступ. За даними вчених, бобові 

культури у симбіозі з бульбочковими 

бактеріями здатні фіксувати значну 

кількість азоту: конюшина – 180–670 кг/га, 

люцерна – 200–460, боби кормові –  

100–550, соя – 90–240, горох – 70–160, 

люпин – 150–450 кг/га [9, 14, 15].  

За рахунок симбіозу до 70 % азоту соя 

засвоює з повітря та залишає пожнивні 

рештки, рівнозначні 15–20 т/га гною [6, 7, 

16].  

Активність симбіозу сої і 

бульбочкових бактерій обмежує підвищена 

кислотність ґрунту, яка коливається в 

діапазоні рН 5,5–8,5, однак потужний 

симбіотичний апарат вона формує за 

оптимальних значень рН 6,6–7,0. 

З літературних джерел відомо, що 

кислі ґрунти містять значну кількість 

бульбочкових бактерій, але за таких умов 

вони втрачають вірулентність та активність 

[4, 5, 12, 29].  

Вплив погодних факторів на 

активність бактерій підтверджує ряд 

дослідників. Фотосинтез рослин 

сповільнюється внаслідок дефіциту води, 

тоді як заболочування викликає нестачу 

кисню в бульбочках, зменшуючи фіксацію 

азоту [22, 26, 30].  

А. В. Мельник, А. У. Романенко,  

А. А. Дудка вказують на підвищення  

симбіотичної активності сої за рахунок 

застосування регуляторів росту: Атонік 

Плюс, Стимуляте, Вермістим Д, Альбіт 

ТПС. За їхніми даними, внесення 

регуляторів росту рослин у ВВСН 69 

зменшувало сформовану кількість 

бульбочок порівняно з обробкою у фазі 

ВВСН 61 (297,06 шт.) [3, 25]. 

За рахунок інокулянтів можна втричі 

збільшити надходження в ґрунт 

біологічного азоту. Вони дають змогу 

компенсувати нестачу ґрунтового азоту, 

стимулюють поглинання фосфору 

рослиною, збільшують використання 

хімічних добрив, оскільки відомо, що 

засвоєння мінерального азоту не перевищує 

50 %, фосфору – 20–25, калію – 40–60 %. 
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Частина добрив, що залишилася, 

забруднює ґрунт, роблячи його 

непридатним для життя корисних мікро- й 

макроорганізмів. 

Світовий обсяг виробництва 

препаратів на основі азотофіксуючих 

бактерій становить понад 60 млн гектарних 

норм, однак в Україні він сягає лише 45 % з 

часткою вітчизняних інокулянтів 10 %  

[18, 23].   

У ранніх фазах розвитку ВВСН 10 

(сходи) – ВВСН 51 (бутонізація) рослини 

сої потребують лише 6–7 % азоту, 5 % 

фосфору і  8–9 % калію. Критичний період 

збігається з фазою цвітіння ВВСН 61, у якій 

потреба в елементах живлення різко 

зростає до 58–60 % (N), 59–60 % (P),  

66–70 % (K), а в фазі наливу насіння (ВВСН 

71–89) ‒ знижується відповідно до 34–36 % 

(N), 31–36 % (P), 19–27 % (K).  

Симбіотична фіксація азоту є більш 

економічно вигідною, ніж застосування 

мінеральної форми, яку мікробіота ґрунту 

використовує для розкладання рослинних 

решток [20, 21].  

Потреба внесення азотних добрив під 

сою до теперішнього часу залишається 

дискусійним питанням, хоча відомо, що 

сполуки азоту впливають на 

функціонування  бобово-ризобіального 

комплексу та симбіоз вже від утворення 

ризосфери і бульбочок до активного 

протікання процесу азотфіксації [24, 28, 

31]. 

На його перебіг впливає неглибокий 

обробіток (12–14 см) і помірне ущільнення 

поверхні ґрунту за інокуляції насіння, що 

забезпечують до 181,2 кг/га споживання 

азоту та врожайність 2,42 т/га [27]. 

Внаслідок симбіозу між бактеріями і 

рослинами значно підвищується 

врожайність насіння і поліпшується його 

якість. Відомо, що асоціативна активність 

бактерій, які формуються на кореневій 

системі, обумовлена кількістю і масою 

бульбочок, у сортів є різною [19]. 

Хоча окремі виробники досягають 

високої врожайності, однак, за даними 

С. Г. Перетятько, О. П. Рудік, середня 

врожайність зерна сої за останні роки в 

Україні залишається на достатньо низькому 

рівні – 2,24 т/га, тому технологія 

вирощування цієї культури потребує 

удосконалення елементів відповідно до зон 

вирощування [1, 2, 8, 13, 17]. 

Мета наших досліджень полягала в 

виявленні ефективності застосування 

різних технологій вирощування на  

азотфіксуючу здатність сортів сої. 

Матеріали і методи. 

Експериментальну роботу виконували в 

відділі насінництва та насіннєзнавства 

Інституту сільського господарства 

Карпатського регіону НААН впродовж 

2023–2024 рр. Досліди було закладено в 

Карпатській аграрній компанії 

(смт Меденичі  Дрогобицького р-ну 

Львівської обл.).  

Ґрунт дослідних ділянок – сірий 

лісовий поверхнево оглеєний 

легкосуглинковий, який характеризується 

такими середньозваженими агрохімічними 

показниками: вміст гумусу (за Тюріним) – 

2,3 %, сума ввібраних основ – 13,7 мг-екв на 

100 г ґрунту, легкогідролізний азот (за 

Корнфілдом) – 89,6 мг/кг ґрунту, рухомий 

фосфор і обмінний калій (за Кірсановим) ‒ 

відповідно 69,5 і 68,0 мг/кг ґрунту. За 

градацією такий ґрунт має дуже низьке 

забезпечення азотом, середнє ‒ фосфором і 

низьке – калієм. Реакція ґрунтового розчину 

(рНсол – 5,4) – слабокисла. 

Погодні умови 2023 р., починаючи з 

квітня, характеризувалися більшими  

(165 %) кількостями опадів порівняно з 

середньобагаторічними даними (84,2 мм) за 

пониженої (на 0,5 оС) температури повітря 

(7,4 оС). Запаси продуктивної вологи в шарі 

ґрунту 0–10 см становили 16,5 мм. Сівбу 

сортів сої проведено в ІІ декаді травня 

(13.05.2023 р.). У цей період спостерігали 

незначне (на 0,6 оС) зниження температури 

повітря і малу кількість опадів – 4,3 мм  

(18 %) за багаторічної декадної 24 мм. У 

другій декаді температурний режим дещо 

зріс (на 0,5 оС), але кількість опадів була 

недостатньою (12,8 мм за норми 30 мм). У 

третій декаді спостерігали вищу на 2,8 оС 

температуру повітря і лише 41,9 % ‒ 

кількість опадів. Друга і третя декади 
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червня характеризувалися великою 

кількістю опадів, яка переважала 

середньодекадні показники на 17,0 і  

17,6 мм. У першій декаді липня 

температура повітря підвищилася до  

20,5 оС (за 16,7 оС), а кількість опадів 

зменшилася до 26,5 мм за 

середньодекадного показника 32,0 мм. 

Середньомісячна температура червня була 

вищою на 0,8 оС, а кількість опадів 

становила 114 % від середньобагаторічних 

даних. У липні спостерігали таку ж 

тенденцію, температурні умови всіх декад 

були вищими на 1,4–3,8 оС, а кількість 

опадів – на 32,0 мм більша. Серпень був з 

підвищеною температурою повітря (на  

0,9 оС – перша, 5,3 – друга та на 6,7 оС – 

третя декади) та більшою кількістю опадів 

(127 % від норми). У вересні спостерігали 

температуру повітря на рівні 17,7 оС (за 

норми 13,1 оС), а опадів у середньому за 

місяць випало на 24,0 % більше від 

середньобагаторічного показника.  

У квітні 2024 р. усі декади були з 

вищою температурою і меншою кількістю 

опадів. Місячна температура становила 

11,7 оС за середньобагаторічної 7,4 оС, а 

кількість опадів ‒ 44,9 мм за норми 51 мм. 

У першій і другій декадах травня опади 

були незначними – 1,8 і 1,7 мм за 

середньобагаторічних даних 24 і 30 мм, у 

третій дещо збільшилися ‒ до 9,3 мм 

(31 мм). Середньомісячна температура 

червня була вищою на 3,4 оС, а кількість 

опадів становила 12,8 мм (66 % від 

середньобагаторічної). У липні 

спостерігали таку ж тенденцію. 

Температурний режим усіх декад був 

вищим на 0,9–3,8 оС, а кількість опадів ‒ на 

16,5 мм менша від середньобагаторічного 

показника. Відхилення за температурою 

повітря у серпні становило 0,8–6,1 оС. 

Велика кількість опадів випала у першій 

декаді (72,4 мм за середньодекадного 

показника 29 мм), і відсутність їх 

спостерігали в другій. Теплим з 

підвищеною місячною температурою  

(17,5 оС) був вересень та мокрим ‒ у другій 

і третій декадах (52,1 і 43,0 мм за норми  

20 і 19 мм). 

Загальна площа дослідної ділянки – 

60 м2, облікова – 50 м2. Розміщення 

варіантів систематичне, повторність – 

триразова. 

У досліді вивчали сорти вітчизняної 

та іноземної селекції, рекомендовані для 

зони вирощування – Лісостепу ‒ 

середньостиглої групи: Перепілочка  

(2022 р., ННЦ «Інститут землеробства 

НААН»), Інгуз (2020 р., ТОВ Інститут 

органічного землеробства), Інструктор 

(2021 р., Франція), Аклайм (2021 р., 

Канада). 

Технології вирощування сортів сої. 

Базова – обробка насіння Максим Адванс 

195 FS, 1,0 л/т + Командор Гранд, 0,5 л/т; 

норма внесення мінеральних добрив – 

N7,5Р7,5К7,5; норма висіву насіння, тис. схож. 

нас./га – 600; ґрунтовий гербіцид – Пледж, 

0,05 л/га; страховий гербіцид – Базагран, 

1,9 л/га, Текнофіт, рН+, 0,2 л/га;  

І позакореневе підживлення у фазі ВВСН 

13 (3‒4 листків) Текнокель Аміно В,  

0,5 л/га; ІІ позакореневе підживлення у 

ВВСН 51 (фаза бутонізації ‒ початок 

цвітіння) Текнокель Аміно В, 1,0 л/га та 

Карбамід, 10 кг/га + інсектицид Нокаут 

Екстра, 0,1 л/га; ІІІ позакореневе 

підживлення в фазі ВВСН 65 (повне 

цвітіння: близько 50 % квіток відкрито) 

мікродобривом Фолікер 10-5-40  

(2,0 кг/га) + ДОК Про (0,5 кг/га). 

Інтенсивна – обробка насіння Максим 

Адванс 195 FS, 1,0 л/т + Командор Гранд, 

0,5 л/т + Фертігрейн Старт КоМо, 1,0 л/т + 

Оптімайз 400, 1,8 л/т; норма внесення 

мінеральних добрив – N7Р20К28 + 

підживлення сульфатом амонію (N21S24); 

норма висіву насіння, тис. схож. нас./га – 

600; ґрунтовий гербіцид – Пледж,  

0,05 л/га + Пропоніт, 1,8 л/га + Роубек, к. е. 

(0,3 л/га); страховий гербіцид – перше 

внесення: Базагран, 1,9 л/га + Хармоні,  

7,0 г/га + Текнофіт рН+, 0,2 л/га. За потреби 

друге внесення: Тарга Макс, к. е.  

(0,5 л/га) + Текнофіт рН+, 0,2 л/га;  

І позакореневе підживлення у фазі ВВСН 

13 (3‒4 листків) Текнокель Аміно В,  

0,5 л/га + Текнокель Аміно Мо, 0,2 л/га + 

Текнокель Аміно N, 2,0 л/га; ІІ 
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позакореневе підживлення у ВВСН 51 

(фаза бутонізації ‒ початок цвітіння) 

Текнокель Аміно В, 1,0 л/га + Фертігрейн 

Фоліар, 1,0 л/га + Текнокель Аміно S,  

1,0 л/га + Текнокель Аміно N, 2,0 л/га з 

інсектицидом Нокаут Екстра, 0,1 л/га;  

ІІІ позакореневе підживлення в фазі  

ВВСН 65 (повне цвітіння: близько 50 % 

квіток відкрито) мікродобривом Фолікер 

10-5-40 (3,0 кг/га) + Текнокель Аміно N,  

1,0 л/га + ДОК Про, 0,5 кг/га. 

Біологізована – обробка насіння 

Оптімайз 400, 1,8 л/т + Фертігрейн Старт 

КоМо, 1,0 л/т; норма внесення мінеральних 

добрив – Р20К28S16; норма висіву насіння, 

тис. схож. нас./га – 600; ґрунтовий  

гербіцид – Пледж, 0,05 л/га, Роубек, к. е. 

(0,3 л/га); І позакореневе підживлення у 

фазі ВВСН 13 (3‒4 листків) – Текамін Макс, 

2,0 л/га; ІІ позакореневе підживлення у 

ВВСН 51 (фаза бутонізації ‒ початок 

цвітіння) – Текнокель Аміно Бор, 1,0 л/га + 

Лепідоцид М, 4,0 л/га; ІІІ позакореневе 

підживлення – Текамін Макс, 2,0 л/га. 

Дослідження проводили з 

використанням «Практикуму з 

мікробіології» [10]. 

Чисельність бульбочок на коренях сої 

визначали кількісним методом, їх масу – 

ваговим з 25 рослин у чотирьох 

повтореннях; урожайність насіння – 

методом суцільного обмолоту зерна з 

кожної ділянки і його зважуванням та 

перерахунком на стандартну 14-відсоткову 

вологість. Статистичний аналіз результатів – 

методом дисперсійного аналізу  

(В. О. Ушкаренко та ін.) [11] з 

використанням програми Microsoft Excel. 

Результати та обговорення. 

Агрофітоценоз сої формувався під впливом 

морфогенезу рослини, на який вказує 

загальна кількість живої органічної 

речовини, накопичена в надземній і 

підземній частині. За роки досліджень на 

цей процес впливали сортові особливості та 

погодні умови вегетаційних періодів. 

Сорти достовірно відрізнялися за 

масою рослини у фазі цвітіння (ВВСН 59). 

У 2023 р. за базової технології 

вирощування згаданий показник був у 

межах 52,4–53,7 г, інтенсивної –  

54,2–56,7 г, біологізованої – 53,1–56,1 г. 

Внаслідок більшого вологозабезпечення у 

2024 р. ці показники за всіх досліджуваних 

технологій були вищими, зокрема:  

65,0–66,9 г – базової, 67,2–68,8 г – 

інтенсивної і 66,4–69,3 г – біологізованої. 

Різниця між сортами за середніми 

показниками маси рослини становила  

0,4–1,9 г (базова технологія), 1,0–2,1 г 

(інтенсивна), 1,3–2,9 г (біологізована) 

(НІР0,05 = 0,5; 0,8; 1,0). 

 

1. Надземна маса рослини сортів сої залежно від технології вирощування (2023, 2024 рр.), 

г/росл.  

Сорт 

Технологія вирощування 

базова інтенсивна біологізована 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
  

к
о
н

тр
о
л
ю

 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
  

к
о
н

тр
о
л
ю

 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
  

к
о
н

тр
о
л
ю

 

Перепілочка 52,4 65,0 58,7 - 54,2 67,2 60,7 - 53,1 66,4 59,8 - 

Інгуз 52,7 65,5 59,1 0,4 55,5 67,9 61,7 1,0 54,2 67,9 61,1 1,3 

Інструктор 54,2 66,9 60,6 1,9 56,7 68,8 62,8 2,1 56,1 69,3 62,7 2,9 

Аклайм 53,6 66,3 60,0 1,3 56,3 68,0 63,2 1,5 55,6 68,4 62,0 2,2 
НІР0,05     0,5    0,8     1,0  

 

Досліджуючи особливості 

формування архітектоніки кореневої 

системи сортів залежно від технологій 

вирощування, ми визначали масу кореневої 

системи рослини (табл. 2), середній 

показник якої варіював від 10,50–11,52 г з 

відмінностями між сортами 0,39–1,02 г 

(базова технологія) до 12,22–13,75 г з 
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різницею 0,86–1,53 г (біологізована) 

(НІР0,05 = 0,22; 0,20; 0,30 г).
 

2. Маса кореневої системи рослини сортів сої залежно від технології вирощування (2023, 

2024 рр.), г/росл.  

Сорт 

Технологія вирощування 

базова інтенсивна біологізована 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
  

к
о
н

тр
о
л
ю

 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
  

к
о
н

тр
о
л
ю

 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
  

к
о
н

тр
о
л
ю

 

Перепілочка 7,80 13,20 10,50 ‒ 8,66 14,72 11,69 ‒ 9,18 15,27 12,22 ‒ 

Інгуз 8,16 13,62 10,89 0,39 9,01 14,94 11,98 0,29 9,72 16,43 13,08 0,86 

Інструктор 8,71 14,32 11,52 1,02 9,48 15,48 12,48 0,79 10,37 17,33 13,75 1,53 

Аклайм 8,50 13,92 11,21 0,71 9,26 15,16 12,21 0,52 10,17 16,96 13,57 1,35 

НІР0,05   0,22     0,20    0,30 
 

Співвідношення кореневої системи до 

вегетативної надземної маси становило за 

середніми показниками 19,4–20,6 % з 

різницею між сортами 0,6–1,2 % (базова 

технологія), 20,8–21,5 з різницею 0,1–0,7 % 

(інтенсивна) та 22,5–23,8 з відмінностями 

0,6–1,3 % (біологізована) (табл. 3). 

 

3. Співвідношення маси коренів до вегетативної частини рослини сортів сої залежно від 

технології вирощування (2023, 2024 рр.), %  

Сорт 

Технологія вирощування 

базова інтенсивна біологізована 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 

Перепілочка 18,4 20,3 19,4 ‒ 19,6 21,9 20,8 ‒ 21,3 23,6 22,5 ‒ 

Інгуз 19,1 20,8 20,0 0,6 19,8 22,0 20,9 0,1 22,0 24,2 23,1 0,6 

Інструктор 19,7 21,4 20,6 1,2 20,3 22,6 21,5 0,7 22,5 25,0 23,8 1,3 

Аклайм 19,5 21,0 20,3 0,9 20,0 22,3 21,2 0,4 22,3 24,8 23,6 1,1 

 

Оптимальні морфологічні та вагові 

параметри кореневої системи сортів сої 

дозволили сформувати максимальну 

кореневу біомасу, цінну з позиції 

біоорганічного застосування на сірих 

лісових ґрунтах в умовах достатнього 

зволоження. Враховуючи густоту стояння 

рослин на 1 га залежно від норми висіву 

сортів сої 600 тис. схож. нас./га, польової 

схожості насіння та маси кореневої системи 

рослини, залишок кореневих решток 

становив 5,38–5,99 т/га за базової 

технології вирощування, 5,85–6,40 т/га – 

інтенсивної і 6,37–7,28 т/га ‒ біологізованої 

(табл. 4).  

Отримання високої врожайності 

насіння сої значною мірою обумовлене 

ефективністю симбіотичної азотфіксації, 

яка у системі чинників інтенсифікації 

сільськогосподарського виробництва не 

викликає протиріч. Звідси випливає, що 

основним критерієм оцінки ефективності 

бобово-ризобіального симбіозу є кількість і 

маса сформованих на рослині бульбочок. За 

нашими обліками, у період цвітіння сої 

(ВВСН 59) їх кількість суттєво відрізнялася 

залежно від сорту та агротехнології. 
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4. Маса кореневих решток залежно від сорту та технології вирощування сої (2023,  

2024 рр.), т/га  

Сорт 

Технологія вирощування 

базова інтенсивна біологізована 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 

2023  2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 

Перепілочка 4,11 6,65 5,38 - 4,32 7,37 5,85 - 4,86 7,88 6,37 - 

Інгуз 4,31 6,93 5,62 0,24 4,61 7,57 6,09 0,24 5,14 8,48 6,81 0,44 

Інструктор 4,60 7,37 5,99 0,65 4,79 8,00 6,40 0,55 5,49 9,05 7,27 0,90 

Аклайм 4,50 7,36 5,93 0,55 4,76 7,89 6,33 0,48 5,42 8,94 7,18 0,81 
НІР0,05 0,11 0,14   0,10 0,12   0,10 0,13   

 

Найбільшу кількість бульбочок 

сформували сорти за біологізованої 

технології вирощування, на що впливала 

передпосівна обробка насіння інокулянтом 

Оптімайз 400 (1,8 л/т), створеним на основі 

чистої культури бактерій Bradyrhizobium 

japonicum, з використанням компонентів 

формуляції, що подовжують термін 

виживання бактерій на насінні, та 

біостимулятора росту Фертігрейн Старт 

КоМо (1,0 л/т), який забезпечував насіння 

азотним живленням, знижував ризик 

цинкового голодування рослин на 

початкових етапах росту, поліпшував 

розвиток кореневої системи та підвищував 

життєздатність під час дії стрес-факторів. 

Тому за біологізованої технології 

вирощування сої середня кількість 

бульбочок була найвищою і становила  

35–39 шт./росл. (табл. 5). Нижчими ці 

показники були за базової  

(23–25 шт./росл.), яка включала 

застосування фунгіцидного протруйника 

Максим Адванс 195 FS (1,0 л/т) з 

двокомпонентним інсектицидом 

контактно-системної дії для захисту від 

ґрунтових та наземних шкідників 

Командор Гранд (0,5 л/т). За поєднаного 

хімічного захисту з біологічним (Максим 

Адванс, 1,0 л/т + Командор Гранд, 0,5 л/т + 

Фертігрейн Старт КоМо, 1,0 л/т + Оптімайз 

400, 1,8 л/т) у інтенсивній технології 

кількість бульбочок була дещо більшою (на 

5–6 шт./росл.) порівняно з базовою і 

меншою (на 7–12 шт./росл.) ‒ з 

біологізованою. 

 

5. Кількість бульбочок сої залежно від сорту та технології вирощування (2023, 2024 рр.), 

шт./росл.  

Сорт 

Технологія вирощування 

базова інтенсивна біологізована 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 

2023  2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 

Перепілочка 19 27 23 ‒ 23 30 28 ‒ 33 37 35 ‒ 

Інгуз 18 28 23 0 27 33 30 2 34 39 37 3 

Інструктор 21 29 25 2 28 34 31 3 35 43 39 5 

Аклайм 20 28 24 1 29 33 31 3 34 42 38 4 
НІР0,05   0,5    0,7    0,4  

 

За біологізованої технології 

вирощування сортів сої створювалися 

оптимальні умови для функціонування 

симбіотичного апарату, що підтверджено 
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найвищою масою бульбочок на рослині в 

усі роки досліджень (табл. 6). У 2023 р.  

вона становила 1,49–1,64 г, у 2024 р. –  

2,45–2,53 г. За базової технології ці 

показники були найнижчими (відповідно 

1,01–1,27 і 2,0‒2,11 г/росл.) і дещо вищими 

за інтенсивної (1,21–1,41 і 212–2,39 г/росл.). 

Різниця за цим параметром між сортами 

становила 0,03–0,15 г/росл. (базова),  

0,02–1,19 (інтенсивна) і 0,05–0,12 г/росл. 

(біологізована технологія вирощування).  

 

6. Маса бульбочок сої залежно від сорту та технології вирощування (2023, 2024 рр.), 

г/росл.  

Сорт 

Технологія вирощування 

базова інтенсивна біологізована 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 
2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 

2023 2024 

се
р
ед

н
є 

±
 д

о
 

к
о
н

тр
о
л
ю

 

Перепілочка 1,01 2,00 1,51 ‒ 1,21 2,12 1,65 ‒ 1,49 2,45 1,97 ‒ 

Інгуз 1,06 2,02 1,54 0,03 1,20 2,17 1,69 0,04 1,53 2,49 2,02 0,05 

Інструктор 1,10 2,11 1,61 0,10 1,28 2,39 1,84 1,19 1,64 2,53 2,09 0,12 

Аклайм 1,27 2,06 1,67 0,16 1,41 2,22 1,81 1,16 1,55 2,47 2,01 0,04 
НІР0,05   0,2    0,4    0,3  

 

За результатами статистичної 

обробки даних, коефіцієнт кореляції 

Пірсона між двома величинами ‒ кількістю 

і масою бульбочок ‒ за базової технології 

вирощування був прямий сильний  

(r = 0,756–1,000), за інтенсивної – прямий 

середній (r = 0,304–0,445), за  

біологізованої – прямий сильний  

(r = 0,945–1,000) (табл. 7). Це підтверджує, 

що з збільшенням кількості бульбочок на 

рослині їх маса зменшується. 

  

7. Кореляція між кількістю і масою бульбочок з рослини сортів сої залежно від технології  

вирощування (2023, 2024 рр.)  

Сорт 

Технологія вирощування, бульбочок 

базова інтенсивна  біологізована 

кіль-

кість, 

шт./росл.  

маса, 

г/росл. 
r 

кіль-

кість, 

шт./росл.  

маса, 

г/росл. 
r 

кіль-

кість, 

шт./росл.  

маса, 

г/росл. 
r 

Перепілочка 23 1,51 0,756 28 1,65 0,304 35 1,97 0,945 

Інгуз 23 1,54 0,988 30 1,69 0,340 37 2,02 1,000 

Інструктор 25 1,61 0,756 31 1,84 0,418 39 2,09 1,000 

Аклайм 24 1,67 1,000 31 1,81 0,445 38 2,01 0,956 
Примітка. Коефіцієнт кореляції (r): від 0 до 0,33 – слабка, 0,34‒0,66 – середня, 0,67‒0,99 – сильна, 1,00 – 

повна як для прямої (+), так і зворотної (-).  

 

Кореляція між масою кореневої 

системи і бульбочок за базової технології 

вирощування була середньою зворотною  

(r = -0,482...-0,655), за інтенсивної – 

сильною зворотною (r = -0,761...-0,830), за 

біологізованої – слабкою зворотною  

(r = -0,314...-0,329) (табл. 8). Показники 

свідчать про відсутність впливу маси 

кореневої системи на масу бульбочок. 
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8. Кореляція між масою кореневої системи і бульбочок рослини сортів сої залежно від 

технології вирощування (2023–2024 рр.)  

Сорт 

Технологія вирощування 

базова інтенсивна  біологізована 

Маса, г/росл. 

коренів  
буль-

бочок 
r коренів  

буль- 

бочок 
r коренів  

буль- 

бочок 
r 

Перепілочка 10,50 1,51 -0,482 11,69 1,65 -0,761 12,22 1,97 -0,319 

Інгуз 10,89 1,54 -0,596 11,98 1,69 -0,773 13,08 2,02 -0,329 

Інструктор 11,52 1,61 -0,627 12,48 1,84 -0,829 13,75 2,09 -0,326 

Аклайм 11,21 1,67 -0,655 12,21 1,81 -0,830 13,57 2,01 -0,314 

 

Висновки  

1. У ґрунтово-кліматичних умовах 

зони Передкарпаття на сірих лісових 

поверхнево оглеєних легкосуглинкових 

ґрунтах за норми внесення мінеральних 

добрив N7Р20К28 + підживлення сульфатом 

амонію (N21S24) у фазі цвітіння ВВСН 65 

найвищу надземну масу рослини та 

кореневої системи сорти сої сформували за 

інтенсивної технології вирощування ‒  

60,7–63,2 та 11,69–12,48 г/росл. з різницею 

між сортами 1,0–2,1 та 0,29–0,79 г/росл. 

2. Співвідношення між масою 

рослини та кореневої системи за базової 

технології вирощування становило  

19,4–20,6 %, інтенсивної – 20,8–21,5 та 

біологізованої – 21,5–23,8 %.  

3. Базова технологія вирощування 

забезпечувала 5,38–5,99 т/га кореневих 

решток, інтенсивна – 5,85–6,40, 

біологізована – 6,37–7,27 т/га. 

4. Найбільшу кількість бульбочок 

(35–39 шт./росл.) та їх масу  

(1,97–2,09 г/росл.) відзначено за 

біологізованої технології вирощування.  

5. За морфологічними показниками та 

формуванням симбіотичного апарату 

переважав сорт Інструктор за всіх 

агротехнологій.  
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