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У статті наведено результати наукових досліджень із 

встановлення аліментарної дії про- і пребіотичних препаратів 

вітчизняного виробництва, виготовлених на основі 

хлібопекарських дріжджів Saccharomуces cerevisiae, на 

метаболічну активність мікробіоти рубця та інтенсивність росту 

відгодівельного молодняка овець. Експериментальні дослідження 

проведено в умовах вівцеферми ДП«ДГ «Грусятичі» Інституту 

сільського господарства Карпатського регіону НААН (зона 

передгір’я Карпат) у двох дослідах на баранчиках 1‒2 місячного 

віку в стійловий період (лютий-березень) та баранчиках  

7‒8-місячного віку у пасовищний період вирощування (серпень-

вересень) асканійської м’ясо-вовнової породи овець з 

кросбредною вовною. У результаті досліджень встановлено, що 

вітчизняні біодобавки виробництва «Компанія Ензим» (м. Львів), 

пробіотичий препарат «Ензимактив» (ЕА), та пребіотичний 

препарат «Інактивовані сухі глютатіонові дріжджі» (ІСГД), 

виготовлені на основі хлібопекарських дріжджів Saccharomyces 

cerevisiae, додані в означених дозах до складу комбікормів для 

годівлі баранчиків у стійловий і пасовищний періоди їх 

вирощування активують розмноження та життєдіяльність 

рубцевих мікроорганізмів, стимулюють їх протеїнсинтезуючу 

активність, а також підвищують інтенсивність росту тварин. 

Виходячи із метаболічної і продуктивної дії найбільш 

оптимальним варіантом для баранчиків 1‒2-місячного віку в 

стійловий преріод вирощування є введення до складу комбікорму 

їхньої годівлі суміші пробіотика ЕА у дозі 0,4 % та пребіотика 

ІСГД у дозі 1,0 % від його маси, а для баранчиків 7‒8 місячного 

віку у пасовищний період є використання у концкормі суміші 

пробіотика ЕА дозі 0,8% і пребіотика ІСГД у дозі 1,4 % від його 

маси. 

Ключові слова: відгодівельні баранчики, годівля, 

дріжджові про- і пребіотики, мікробіота рубця, інтенсиність росту 

тварин. 
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The article presents the results of scientific research on the 

dietary effects of domestic probiotic and prebiotic preparations, based 

on baker's yeast Saccharomyces cerevisiae, on the metabolic activity of 

rumen microbiota and the growth intensity of fattening young sheep. 

Experimental studies were conducted at the sheep farm of the State 

Enterprise Research Farm "Hrusiatychi" (pre-Carpathian zone) of the 

Institute of Agriculture of the Carpathian Region of the NAAS of 

Ukraine. These studies involved two experiments: one with 1–2-month-

old lambs during the stall period (February–March) and another with 7–

8-month-old lambs during the pasture period (August–September), 

focusing on the Askanian meat-and-wool breed of sheep with crossbred 

wool. The research revealed that domestic biosupplements produced by 

the "Enzym" company (Lviv), probiotic "Enzymactive" (EA), and 

prebiotic "Inactivated Dry Glutathione Yeast" (IDGY), made from 

baker's yeast Saccharomyces cerevisiae, when added to compound feed 

in specified doses as part of compound feeds for feeding lambs during 

the stall and pasture periods of their growth, activate the reproduction 

and activity of rumen microorganisms, stimulate their protein-

synthesizing activity and enhance the growth intensity of animals. 

Based on metabolic and productive effects, the optimal 

supplementation for 1–2-month-old lambs in the stall period was a 

mixture of 0.4 % EA and 1.0 % IDGY of the compound feed's mass. 

For 7–8-month-old lambs during the pasture period, the best results 

were achieved with 0.8 % EA and 1.4 % IDGY supplementation. 

Keywords: fattening lambs, feeding, yeast probiotics and 

prebiotics, rumen microbiota, growth intensity of animals. 

This is an open-access article under the terms of the Creative Commons.  

Вступ. Наукові дослідження останніх 

років переконливо свідчать, що 

використання дріжджових біодобавок у 

раціонах годівлі жуйних тварин, як 

альтернативи кормовим антибіотикам, 

оптимізує кількісний і якісний склад 

симбіотичної мікробіоти та кислотність 

середовища рубця [1, 5, 7, 9, 23, 36], 

стимулює розмноження мікроорганізмів 

рубця [14‒17, 28], активізує їх метаболічну 

активність [1, 6, 14, 16] та життєдіяльність 

[23, 37]. Низкою наукових праць також 

встановлено, що застосування 

пробіотичних, пребіотичних та 

симбіотичних кормових біодобавок, 

виготовлених на основі мікроскопічних 

дріжджових грибів у раціонах годівлі 

різних вікових груп великої рогатої худоби, 

овець та кіз, підвищує їх молочну [7, 11, 12, 

20, 21, 33, 37], м’ясну [7, 18, 26, 27, 39] та 

вовнову [24, 29‒31, 35] продуктивність. 

Найпоширенішими біодобавками, що 

використовуються останніми роками в 

практиці годівлі жуйних тварин є про- та 

пребіотичні препарати, виготовлені на 

основі хлібопекарських дріжджів [18, 27, 

33, 35, 38]. 

Регіональний та вітчизняний ринок 

дріжджових біодобавок та їх асортимент 

для жуйних постійно збільшується [25‒28, 

38 ]. Слід підкреслити, що саме 

українською «Компанією Ензим» (м. Львів) 

https://orcid.org/0000-0003-2545-5231
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наразі налагоджено виробництво низки 

кормових біодобавок на основі 

хлібопекарських дріжджів, проте їх 

метаболічна та продуктивна дія при 

згодовуванні різним статево-віковим та 

продуктивним групам жуйних тварин, у 

тому числі вівцям, залишається 

нез’ясованою.  

Слід наголосити на тому, що перехід 

на широкомасштабне світове виробництво 

штучних, синтетичних волокон і тканин 

для текстильної промисловості в останні 

десятиліття призвів до різкого зниження 

попиту на овечу вовну, внаслідок чого як у 

країнах з традиційно розвиненим вовняним 

напрямом, так і у нашій країні відбулась 

переорієнтація галузі вівчарства на м’ясний 

і молочний вектори продуктивності [3, 8, 

10, 19, 32]. Важливо зауважити, що в 

останні роки попит на високоякісну 

ягнятину і баранину на світовому і 

вітчизняному ринках постійно зростає  

[8, 19, 32]. Тому інтенсифікація і 

вдосконалення технології виробництва 

баранини у нашій країні в цілому, і зокрема, 

у її Карпатському регіоні для якого 

вівчарство було і залишається важливою 

галуззю тваринництва становить значний 

науковий і економічний інтерес. 

Виходячи із наведеного вище метою 

наших досліджень було встановлення 

впливу оптимальних кількостей 

дріжджових про- і пребіотичних препаратів 

вітчизняного виробництва у раціонах 

годівлі на метаболічну активність 

мікробіоти рубця та продуктивні якості 

відгодівельних баранчиків, оскільки на 

даний час у доступній  літературі даних 

такого плану нами не виявлено. 

Матеріали і методи. Дослідження 

проведено на базі вівцеферми ДП ДГ 

«Грусятичі» (с. Грусятичі Жидачівського 

району Львівської області) та у відділі 

дрібного тваринництва Інституту 

сільського господарства Карпатського 

регіону НААН у двох експериментальних 

дослідах на баранчиках 1‒2-місячного віку 

в стійловий період (лютий-березень) та 

баранчиках 7‒8 місячного віку у 

пасовищний період (серпень-вересень) 

асканійської м’ясо-вовнової породи овець з 

кросбредною вовною. У кожному із 

проведених дослідів було сформовано 4 

групи тварин-аналогів по п’ять голів у 

кожній (контрольну і три дослідні) за 

схемою, наведеною у таблиці 1.  

 

1. Схема проведення дослідів на баранчиках 

Група 

баранчиків 

Кількість тварин 

у групі, гол. 
Склад добового раціону 

Баранчики 1‒2-місячного віку (стійловий період) 

Контрольна 5 Основний раціон (ОР) без добавок 

1 дослідна 5 ОР + 0,4 % ЕА від маси комбікорму 

2 дослідна 5 ОР + 1,0 % ІСГД від маси комбікорму 

3 дослідна 5 ОР + 0,4 % ЕА + 1,0 % ІСГД від маси комбікорму 

Баранчики 7‒8-місячного віку (пасовищний період) 

Контрольна 5 Основний раціон (ОР) без добавок 

1 дослідна 5 ОР + 0,8 % ЕА від маси комбікорму 

2 дослідна 5 ОР + 1,4 % ІСГД від маси комбікорму 

3 дослідна 5 ОР + 0,8 % ЕА + 1,4 % ІСГД від маси комбікорму 

 

Піддослідні баранчики у стійловий і 

пасовищний періоди отримували 

підгодівлю комбікормом К 83-19-89 згідно 

з нормами. Тварини упродовж дослідного 

періоду мали вільний доступ до питної 

води. Баранчики контрольної групи не 

отримували біодобавок у складі 

комбікорму, а тваринам дослідних груп 

згодовували у складі комбікорму пробіотик 

Ензимактив (ЕА) і пребіотик Інактивовані 
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сухі глютатіонові дріжджі (ІСГД) у дозах 

наведених у таблиці 1. 

По завершенні періоду досліду від 3-х 

тварин кожної із груп відбирали вміст 

рубця із його фундальної частини після 

ранкової годівлі за допомогою 

ротостравохідного зонду для овець і кіз з 

метою проведення біохімічних та 

мікробіологічних досліджень. 

У свіжоотриманій рубцевій рідині 

визначали: кислотність, вміст загального, 

залишкового і білкового азоту та 

амілолітичну, протеолітичну та 

целюлозолітичну ферментативну 

активність мікробіоти за методиками, 

описаними у довіднику “Лабораторні 

методи досліджень у біології, тваринництві 

та ветеринарній медицині” [2]. 

З метою оцінки інтенсивності росту 

баранчиків проводили щомісячне їхнє 

зважування, встановлюючи при цьому 

абсолютні та середньодобові прирости 

живої маси.  

Отримані цифрові дані 

опрацьовували статистично з 

використанням стандартної комп’ютерної 

програми Microsoft Excel [4]. 

Результати та обговорення. Подані 

у таблиці 2 дані вказують на те, що 

введення добавок пробіотика ЕА і 

пребіотика ІСГД та їхнього сумісного 

використання у досліджуваних кількостях у 

складі комбікорму 30-60 добових 

відгодівельних баранчиків у зимово-

стійловий період практично не виявляє 

впливу на зміни кислотності рубцевого 

середовища. Зокрема, рН рубцевої рідини у 

піддослідних тварин усіх груп знаходилась 

у межах фізіологічних норм і становило 

відповідно 6,29‒6,45 (табл. 2). 

 

2. Показники кислотності та вмісту нітрогенних інгредієнтів у рубцевій рідині 

піддослідних баранчиків (M±m, n=5) 

Групи тварин 

Показники 

pH 
загальний 

нітроген, мг % 

залишковий 

нітроген, мг % 

білковий нітроген, 

мг % 

1‒2-місячні баранчики 

Контрольна 6,41±0,91 131,35±3,76 35,92±3,11 64,17±1,85 

1 дослідна 6,33±0,25 144,28±4,52 36,27±2,44 65,29±2,17 

2 дослідна 6,29±0,43 149,15±3,98 34,29±1,97 65,43±3,25 

3 дослідна 6,45±0,39 150,24±5,86* 41,86±3,02* 72,33±2,49* 

7‒8-місячні баранчики 

Контрольна 6,81±0,43 163,47±9,35 42,81±4,23 67,25±7,21 

1 дослідна 6,75±0,51 172,23±8,11 41,25±5,17 68,11±5,44 

2 дослідна 6,69±0,63 185,17±7,54* 45,19±3,65 69,33±6,12 

3 дослідна 6,73±0,39 189,48±8,46* 47,55±4,19* 74,56±8,53* 
Примітка: У цій та наступних таблицях: *Р<0,05; **Р<0,01; ***Р<0,001 щодо контролю. 

 

Результатами досліджень 

встановлено, що використання у складі 

комбікорму для піддослідних баранчиків 

про- і пребіотичних добавок та їх суміші 

виявляє виражений дозозалежний вплив на 

такі важливі біохімічні та мікробіологічні 

інгредієнти рубцевого травлення як вміст 

загального, залишкового й білкового 

нітрогену та ферментативну активність 

мікробіоти у рубцевому середовищі  

(табл. 2, 3). 

Зокрема показано (табл. 2), що 

введення добавок пробіотика ЕА і 

пребіотика ІСГД окремо та їх суміші у 

досліджуваних дозах до концентрованих 

кормів підвищує рівень загального азоту в 

рубцевій рідині баранчиків 1‒2-місячного 

віку щодо тварин контрольної групи на  

9,9–14,5 %; залишкового – на 1,1–1,7 %; 

білкового – на 1,7–2,8 % (Р<0,05). 

Що стосується тварин 7‒8 місячного 

віку (табл. 2), проведеними дослідженнями 

встановлено, що використання у складі 
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комбікорму годівлі за умов пасовищного 

утримання вказаних дріжджових 

біодобавок в означених дозах виявляє 

неістотний вплив на зміни рН рубцевого 

середовища. Активна кислотність рубцевої 

рідини у тварин контрольної й дослідних 

груп знаходилась у межах фізіологічних 

норм і становила 6,69‒6,81. Разом з тим 

показано, що згодовування баранчикам 

про- і пребіотичних кормових добавок у 

досліджуваних кількостях підвищує 

продукцію мікробіотою рубця загально 

нітрогену на 5,5‒16,0 %; залишкового 

нітрогену – на 4,7‒11,6 %; білкового 

нітрогену ‒ на 1,5‒11,9 % (Р<0,05). 

Дані, наведені у таблиці 3 свідчать 

про заохочувальний вплив аліментарного 

використання означених дріжджових 

біодобавок на ферментативну активність 

симбіотичних мікроорганізмів рубцевого 

середовища у баранчиків у стійловий і 

пасовищний періоди їх вирощування. 

 

3. Ферментативна активність мікробіоти рубця піддослідних баранчиків (M±m, n=5) 

Групи тварин 

Показники 

Амілолітична 

активність, ум. од. 

Протеолітична активність, 

мікроекв. тирозину мг/хв. 

Целюлозолітична 

активність, % 

1‒2-місячні баранчики 

Контрольна 0,63±0,05 1,26±0,29 14,31±2,07 

1 дослідна 0,74±0,04 1,32±0,17 15,64±3,36 

2 дослідна 0,69±0,07 1,29±0,32 14,95±2,76 

3 дослідна 0,95±0,06* 1,19±0,25 16,71±3,12* 

7‒8-місячні баранчики 

Контрольна 0,57±0,01 1,25±0,35 15,47±3,12 

1 дослідна 0,63±0,03 1,31±0,13 16,23±2,17 

2 дослідна 0,69±0,05 1,27±0,23 17,61±4,05 

3 дослідна 0,74±0,02 1,53±0,41* 19,17±3,87* 

 

Зокрема, введення до складу 

комбікорму баранчиків 30‒60-добового 

віку у стійловий період утримання 

пробіотика ЕА та пребіотика ІСГД у 

досліджуваних дозах та їх сумісного 

використання, порівняно до тварин 

контрольної групи, підвищує амілолітичну 

активність рубцевої мікробіоти в  

1,2–1,5 раза; протеолітичну – в 1,1 раза; 

целюлозолітичну – в 1,1–1,2 раза (P<0,05). 

Дані цієї таблиці вказують на те, що 

введення до складу комбікорму тварин 7‒8-

місячного віку при пасовищному утриманні 

про- і пребіотичних біодобавок, порівняно 

до тварин також істотно стимулює 

амілолітичну, протеолітичну та 

целюлозолітичну ферментативну 

активність рубцевої мікробіоти (Р<0,05). 

Результати щодо продуктивної дії 

використання у складі комбікормів для 

баранчиків 1-2-місячного віку у стійловий 

період дріжджових біодобавок наведено у 

таблиці 4.

 

4. Показники інтенсивності росту піддослідних баранчиків 1‒2 місячного віку (M±m, 

n=5) 

Група 

Показники 

жива маса, кг прирости живої маси, кг 

30 діб 60 діб абсолютний середньодобовий 

Контрольна 11,5±0,83 17,6±1,21 6,1±0,35 0,21±0,05 

1 дослідна 11,7±0,64 18,4±2,35 6,7±0,42 0,23±0,07 

2 дослідна 11,4±0,77 17,9±1,93 6,5±0,29 0,22±0,04 

3 дослідна 11,2±1,05 19,6±2,05* 8,4±0,53* 0,28±0,09* 
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Дані таблиці 4 вказують на те, що 

застосування добавок пробіотика ЕА і 

пребіотика ІСГД у досліджуваних 

кількостях як окремо, так і сумарно у складі 

комбікормів для відгодівельних 

баранчиків, порівняно до тварин, які їх не 

отримували, підвищує у них валові і 

середньодобові прирости живої маси за 

період досліду на 0,5‒11,4 % (P<0,05). 

У таблиці 5 наведено результати 

продуктивної дії аліментарного 

використання кормових дріжджових 

добавок у баранчиків 7‒8-місячного віку за 

умов пасовищного утримання. 

 

5. Показники інтенсивності росту 7‒8-місячних баранчиків (M±m, n=5) 

Група 

Показники 

Жива маса, кг Прирости живої маси, кг 

7 місяців 8 місяців абсолютний середньодобовий 

Контрольна 35,0±0,49 43,0±0,63 8,0±0,75 0,270±0,03* 

1 дослідна 35,4±0,46 46,0±0,57** 10,6±0,92 0,350±0,03 

2 дослідна 35,4±0,67 45,6±0,46** 10,2±0,44* 0,340±0,15* 

3 дослідна 35,2±0,52 47,0±0,28*** 11,8±0,77** 0,390±0,26** 

 

Дані таблиці 5 свідчать про те, що 

введення до складу комбікорму тварин  

7‒8-місячного віку дріжджових біодобавок 

у досліджуваних дозах у пасовищний 

період вирощування на 7,0–9,3 % підвищує 

прирости їхньої живої маси (Р<0,01‒0,001) 

та в 1,2–1,5 рази – абсолютні і 

середньодобові прирости (Р<0,05‒0,01). 

Підводячи підсумок одержаних 

результатів необхідно зазначити, що 

вітчизняні препарати виробництва фірми 

“Ензим” (м. Львів), пробіотик 

“Ензимактив” (ЕА) та пребіотик 

“Інактивовані сухі глютатіонові дріжджі” 

(ІСГД), виготовлені на основі 

хлібопекарських дріжджів Saccharomyces 

cerevisiae, додані у досліджуваних дозах до 

складу комбікормів для відгодівельних 

баранчиків у стійловий і пасовищний 

періоди їх вирощування як окремо, так і у 

вигляді суміші стимулюють 

ферментативну і протеїнсинтезуючу 

активність мікробіоти рубця та підвищують 

інтенсивність росту і розвитку тварин.  

Висновки. Виходячи із метаболічної і 

продуктивної дії найбільш оптимальним 

варіантом для баранчиків 1‒2-місячного 

віку у стійловий період утримання є 

введення до складу комбікорму суміші 

пробіотика ЕА у дозі 0,4 % і пребіотика 

ІСГД у дозі 1,0 % від його маси, а для 

баранчиків 7‒8-місячного віку у 

пасовищний період є використання суміші 

пробіотика ЕА у дозі 0,8 % і пребіотика 

ІСГД у дозі 1,4 % від його маси. 
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