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Вивчено особливості формування гербологічного стану 

посівів сільськогосподарських культур у чотирипільній зерно-

кормовій сівозміні за різних систем основного обробітку ґрунту й 

удобрення. Встановлено, що в посівах пшениці озимої в 0‒10 см 

шарі ґрунту найвищий банк насіння сегеталів відмічено на 

варіантах як інтенсивної (30,9 шт./м2), так і альтернативної  

(19,8 шт./м2) системи удобрення за хімічного обробітку 

(мінімальна система основного обробітку). Проведення 

дискування на 10‒12 см (комбінована система основного 

обробітку) на досліджуваних удобрюваних фонах забезпечувало 

нижчі значення насіння сегеталів – 27,6 й 17,2 тис. шт./м2. Оранка 

на 20–22 см під пшеницю озиму в традиційній системі основного 

обробітку сприяла зниженню цього показника до 24,4 й  

16,1 тис. шт./м2 відповідно за пластами ґрунту. Аналіз потенційної 

забур’яненості ґрунту в нижчих пластах (10‒20 см) показав 

обернену залежність потенційної забур’яненості ґрунту від 

технологічних операцій основного обробітку. Найвищий банк 

насіння сегеталів в обох системах удобрення сформувався на 

варіантах оранки на 20‒22 см і складав 25,8‒19,4 шт./м2, 

найнижчих значень цей показник набував в мінімальній системі 

при прямому всіванні насіння культури й становив 22,9‒17,1 

шт./м2. Найвища кількість сегетальної рослинності (актуальна 

забур’яненість) в посівах пшениці озимої була у фазі сходів 

культури на фонах дискування за комбінованої системи основного 

обробітку ґрунту і складала залежно від систем удобрення  

183–203 шт./м2. Нижчий рівень забур’янення спостерігався на 

варіантах оранки на 20–22 см – 166‒187 шт./м2. Найменш 

забур’яненими були ділянки на гербіцидних фонах –  

91‒101 шт./м2. Аналогічні результати щодо впливу технологій 

основного обробітку ґрунту та удобрення на формування 

гербологічного стану посівів отримано в агроценозах кукурудзи на 

силос, вівса та бобів кормових.  

Ключові слова: гербологічний стан, потенційна 

забур’яненість, актуальна забур’яненість, сівозміна, обробіток 

ґрунту, удобрення. 
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Peculiarities of the formation of the herbological condition of 

agricultural crops in a four-field grain-forage rotation under different 

systems of main tillage and fertilization were studied. It was established 

that in winter wheat crops in the 0‒10 cm soil layer, the highest seed 

bank of segetals was noted in the variants of both intensive  

(30.9 pcs./m2) and alternative (19.8 pcs./m2) fertilization system with 

chemical treatment (minimal system of main tillage). Carrying out 

disking at 10‒12 cm (combined system of main tillage) on the studied 

fertilized backgrounds ensured lower values of segetal seeds – 27.6 and 

17.2 thousand pcs./m2. Plowing at 20–22 cm under winter wheat in the 

traditional system of main tillage contributed to the decrease of this 

indicator to 24.4 and 16.1 thousand units/m2 respectively by soil layers. 

The analysis of potential soil weediness in the lower layers (10‒20 cm) 

showed an inverse dependence of potential soil weediness on the 

technological operations of the main tillage. The highest seed bank of 

segetals in both fertilization systems was formed on variants of plowing 

at 20‒22 cm and amounted to 25.8‒19.4 pcs./m2. This indicator 

acquired the lowest values in the minimal tillage system with direct 

sowing of crop seeds and amounted to 22.9‒17.1 pcs./m2. The highest 

amount of segetal vegetation (current weediness) in winter wheat crops 

was in the seedling phase of the crop on the background of disking 

under the combined system of the main tillage and was 183–203 

units/m2 depending on the fertilization system. Lower level of weeding 

was observed on plowing options at 20–22 cm – 166–187 pcs./m2. The 

areas with herbicide backgrounds were the least weedy ‒ 91‒101 

pcs./m2. Similar results regarding the influence of the technologies of 

basic tillage and fertilization on the formation of the herbological state 

of crops were obtained in agrocenoses of corn for silage, oats and forage 

legumes. 

Keywords: herbological condition, potential weediness, actual 

weediness, crop rotation, tillage, fertilization. 
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Вступ. Пошук ефективних 

технологічних чинників управління 

гербологічним станом агрофітоценозів, 

напрямів зниження шкідливої дії 

бур’янового компонента в посівах 

сільськогосподарських культур має 

надзвичайно важливе значення в сучасних 

системах землеробства, оскільки є одним з 

визначальних факторів, що впливають на 

рівень продуктивності аграрного 

виробництва [1].  

Внаслідок значного адаптивного 

потенціалу щодо умов життєіснування, 

високого рівня конкурентоздатності, 

великої кількості енергомісткого насіння 

сегетали у більшості своїй домінують за 

світло, вологу й поживу над культурними 

рослинами у фітоугрупуваннях [18, 22, 29]. 

У польових ценозах бур’янова 

складова значно переважає за чисельністю і 

видовим різноманіттям. В агроекосистемах 

завжди присутні експреленти, які швидше 

розвиваються, мають глибшу кореневу 

систему та вищий транспіраційний 

коефіцієнт у порівнянні з культурними 

рослинами [32, 40]. Так, коренева система 

вівса, ячменю, гороху, сої проникає на 

глибину 1,2‒1,5 м, у той час, як корені 

вівсюга (Avena fatua) досягають глибини  

2 м, буркуну (Melilotus albus) – 5,5 м, а 

осоту рожевого (Cirsium arvense) – 7,2 м, 
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що дає їм переваги в конкуруванні за воду 

й поживні елементи [2, 7, 18]. 

Крім того, попри інтенсивне 

використання гербіцидів у сучасних 

технологіях вирощування сільсько-

господарських культур, ґрунтове 

середовище характеризується високою 

потенційною забур’яненістю, яка може 

реалізуватися у чисельні популяції 

сегеталів [12, 14, 21].  

За науковими даними в орному шарі 

одного гектара ріллі міститься від 250 млн 

до 4‒6 млрд шт. насінин бур’янів, а також 

велика кількість органів їх вегетативного 

розмноження [24, 25, 30]. 

Науково доведеним є також прояви 

негативного алелопатичного впливу 

бур’янів (насіння, рослин, рослинних 

решток). Зокрема, насіння щириці 

звичайної (Amaranthus retroflexus) 

пригнічує проростання пшениці, проса і 

ріст зародкових корінців цих культур. 

Рослини щириці, які вегетують також 

проявляють значний алелопатичний вплив 

на проростання зернових культур. 

Встановлено агресивність пирію повзучого 

(Elymus repens (L.) Gould), лободи білої 

(Chenopodium album), росички 

круглолистої (Drosera rotundifolia L.) на 

кукурудзу [32, 35, 39]. 

Важливими агротехнологічними 

факторами впливу на гербологічний стан 

ґрунту і посівів сільськогосподарських 

культур, контролю їх шкодочинності є 

науково обґрунтовані системи сівозмін, 

обробітку ґрунту і удобрення [4, 8, 11].  

Структура сівозмін, насичення її 

різновидовими, біологічно контрастними 

рослинами, наявність оптимального 

попередника є ефективним заходом 

управління фітоценозами, підвищення 

конкурентоспроможності 

сільськогосподарських культур щодо 

бур’янів. Так, чергування посівів озимих й 

ярих культур у сівозміні оптимізує 

чисельність та запобігає поширенню 

озимих і тих що зимують видами бур’янів у 

посівах [6, 15, 16]. 

Технології механічного обробітку 

ґрунту, оптимізовані щодо біологічних 

особливостей та вимог конкретної 

сільськогосподарської культури та  

інтегровані в технологію її вирощування є 

ефективним заходом управління 

гербологічним станом агроценозів [3, 10, 

23]. Виконуючи завдання регулюванням 

водного, повітряного та поживного 

режимів ґрунту, заходи механічного 

обробітку ґрунту також забезпечують 

знищення бур’янових синузій у посівах [26, 

28, 37].  

Вплив удобрення на гербологічний 

стан посівів є різновекторним: з одного 

боку підвищення ефективної родючості 

ґрунту сприяє оптимізації поживного 

режиму як для культурних рослин, так і 

асоціацій бур’янів; з іншого, за інгібування 

стартового розвитку сегеталів, забезпечує 

кращі можливості вегетування культурних 

рослин та підвищення їх конкурентних 

можливостей щодо експрелентів [20, 27, 

34].  

Тому, дослідження комплексного 

впливу всіх підсистем землеробства, 

ефективного їх поєднання має важливе 

значення для формування фітоценотичного 

комфорту в агроценозах, забезпечує 

зниження гербологічного тиску сегеталів, 

сприяє підвищенню продуктивності 

сільськогосподарських культур. 

Матеріали і методи. Дослідження 

виконували протягом 2016–2020 рр. в 

умовах багаторічного експериментального 

полігону, закладеного в зоні Західного 

Лісостепу на сірому лісовому поверхнево 

оглеєному крупнопилуватолегко-

суглинковому ґрунті, просторово 

розміщеного в с. Ставчани Львівської 

області. Кількість досліджуваних  

факторів – 2 (ділянки першого порядку 

(фактор А) – системи основного обробітку 

ґрунту, другого (фактор Б) – системи 

удобрення). Повторність триразова. 

Розташування варіантів послідовне.  

Сівозміна зерно-кормова з наступним 

чергуванням культур: боби кормові – 

пшениця озима – кукурудза на силос – овес. 

Насичення сівозміни зерновими – 50 %, 

кормовими культурами – 25 %,  

просапними – 25 %. 
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Фактор А. 1. Традиційний обробіток 

(різноглибинна оранка); 2. Комбінований 

обробіток (кормові боби та кукурудза на 

силос – полицевий обробіток (14‒16 та 25‒

27 см), а пшениця озима та овес – 

дискування (10‒12 см); 3. Мінімальний 

обробіток (кормові боби – оранка (12‒ 

14 см), пшениця озима (хімічний 

обробіток), кукурудза на силос – 

чизелювання (25‒27 см), овес – дискування 

(10‒12 см). 

Фактор Б. 1. Інтенсивна система 

удобрення (внесення на гектар сівозмінної 

площі N83P78K78 + 10 т/га гною); 2. 

Альтернативна система удобрення 

(N33P35K35 + 10 т/га гною + побічна 

продукція (п. п.) + сидерат). 

Оранку проводили плугом ПН-4-40, 

чизельний обробіток – чизелем ПЧ-2,5, 

передпосівний обробіток ґрунту – 

агрегатом «Європак», передпосівне 

коткування – котками 3 КК-6. Хімічний 

обробіток проводили шляхом внесення 

гербіциду Раундап. Для захисту культур від 

бур’янів вносили гербіциди: під пшеницю 

озиму – бакову суміш Гроділ Максі + 

Зенкор восени в фазі кущення культури, під 

боби кормові – досходовий препарат Дуал 

Голд, під овес – Гранстар у фазі кущення 

культури, під кукурудзу – МайсТер Пауер у 

фазі 5‒7 листків культури. 

Кількісно-видовий склад бур’янів 

вивчали на фіксованих облікових ділянках 

з площею 0,25 м2 в 4-х кратній повторності 

за основними фазами вегетації культур; 

потенційну забур’яненість (кількість 

насіння бур’янів) ґрунту досліджували 

шляхом відбору зразків буром в 15‒20 

точках дослідних ділянок у 3-х кратній 

повторності з подальшим відмиванням їх 

на ситах з діаметром 0,25 мм згідно з 

методикою випробування і застосування 

пестицидів [13].  

У процесі проведення досліджень 

використовували методи: польовий – для 

визначення зв’язку між урожаєм і засобами 

впливу на нього; кількісно-ваговий – для 

оцінки забур’яненості посівів.  

Результати та обговорення. Поява 

сходів, ріст і розвиток бур’янів можливі за 

наявності в ґрунті життєздатних насіннєвих 

запасів чи вегетативних зачатків, 

відповідних екологічних умов [9, 17]. Тому 

для правильного планування та 

ефективного захисту посівів від бур’янів як 

агротехнічними, так і хімічними заходами 

потрібно оцінити запаси їх насіння в ґрунті.  

Потенційна засміченість полів 

визначається кількістю насіння бур’янів 

або їх вегетативних зачатків, що містяться 

в певному шарі ґрунту на одиниці площі 

[19, 33, 36]. 

Дослідженнями встановлено, що на 

формування потенційної забур’яненості 

проявляють вплив як системи основного 

обробітку ґрунту, так і удобрення [5, 31, 

38]. В посівах пшениці озимої в 0‒10 см 

шарі ґрунту в середньому за трирічний 

період (2017, 2019‒2020 рр.) найвищий 

банк насіння сегеталів відмічено (табл. 1) 

на варіантах як інтенсивної (30,9 шт./м2), 

так і альтернативної (19,8 шт./м2) системи 

удобрення за хімічного обробітку 

(мінімальна система основного обробітку). 

 

 

1. Потенційна забур’яненість озимою пшениці під впливом обробітків та удобрення, 2017, 

2019‒2020 рр. 

№ з/п 

Варіанти досліду Банк насіння бур’янів, тис. шт./м2 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення 

шар ґрунту, см 

0‒10 см 10‒20 см 

1 2 3 4 5 

1 
Оранка, 20‒22 см 

N120P90K90 24,4 25,8 

2 N50P90K90 + п. п. 16,1 19,4 

3 
Дискування, 10‒12 см 

N120P90K90 27,6 23,7 

4 N50P90K90 + п. п. 17,2 17,9 
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1 2 3 4 5 

5 Хімічний обробіток N120P90K90 30,9 22,9 

6  N50P90K90 + п. п. 19,8 17,1 
НІР05, шт./м2 для: 

обробітку ґрунту 1,0 0,7 

удобрення 1,7 1,2 

взаємодії обробітку ґрунту + удобрення 2,1 1,6 

 

Проведення дискування на 10‒12 см 

(комбінована система основного обробітку) 

на зазначених удобрюваних фонах 

забезпечувало нижчі значення насіння 

сегеталів – 27,6 й 17,2 тис. шт./м2.  

Оранка на 20–22 см під пшеницю 

озиму в традиційній системі основного 

обробітку сприяла зниженню цього 

показника до 24,4 й 16,1 тис. шт./м2 

відповідно за пластами ґрунту.  

Аналіз потенційної забур’яненості 

ґрунту в нижчих пластах (10‒20 см) показав 

обернену залежність потенційної 

забур’яненості ґрунту від технологічних 

операцій основного обробітку. Найвищий 

банк насіння сегеталів в обох системах 

удобрення сформувався на варіантах 

оранки на 20‒22 см і складав  

25,8‒19,4 шт./м2, найнижчих значень цей 

показник набував в мінімалізованій системі 

при прямому всіванні насіння культури та 

становив 22,9‒17,1 шт./м2. 

Дослідження середньої за 2017‒2018 і 

2020 роками досліджень потенційної 

забур’яненості ґрунту під кукурудзою 

показали (табл. 2), що у верхньому шарі  

(0‒10 см) вищі значення цього показника 

були на варіантах інтенсивної системи 

удобрення за внесення безпосередньо під 

культуру 40 т гною на фоні мінеральних 

добрив і складали 26,7‒28,3 тис. шт./м2. 

 

2. Потенційна забур’яненість кукурудзи впливом обробітків та удобрення, середнє за 

2017‒2018, 2020 рр. 

№  

з/п 

Варіанти досліду 

Банк насіння бур’янів,  

тис. шт./м2 

шар ґрунту, см 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення 0‒10 10‒20 

1 
Оранка, 25‒27 см 

N120P90K90 + 40 т гною 26,7 27,3 

2 N50P90K90 + п. п. + сидерат 17,6 22,1 

3 
Чизелювання, 25‒27 см 

N120P90K90 + 40 т гною 28,3 25,1 

4 N50P90K90 + п. п. + сидерат 18,9 21,3 
НІР05, шт./м2 для: 

обробітку ґрунту 1,1 0,7 

удобрення 1,9 1,3 

взаємодії обробітку ґрунту + удобрення 2,2 1,6 

 

Комбінації половинних доз 

мінеральних добрив (N50P90K9), побічної 

продукції попередника – пшениці озимої й 

післяжнивної сидеральної культури редьки 

олійної забезпечували меншу потенційну 

забур’яненість – 17,6‒18,9 тис. шт./м2. 

Порівняння впливу технологій основного 

обробітку показало нижчі на 6,0 % значення 

цього показника у варіантах оранки на  

25‒27 см в порівнянні до чизелювання на 

таку ж глибину в пласті 0‒10 см і вищі на 

8,1 % в шарі 10‒20 см. 

Дослідженнями впливу 

різноглибинних оранок на потенційну 

забур’яненість в посівах бобів кормових 

встановлено, що проведення полицевих 

технологічних операцій на глибину  

20‒22 см в умовах традиційної та 
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комбінованої систем основного обробітку 

ґрунту забезпечує вищий рівень 

фітосанітарної чистоти ґрунту в порівнянні 

до безполицевого рихлення на 14‒16 см в 

умовах мінімальної системи (табл. 3).

 

3. Потенційна забур’яненість бобів кормових під впливом обробітків та удобрення, 

середнє за 2018-2020 рр. 

№ 

з/п 

Варіанти досліду 

Банк насіння бур’янів,  

тис. шт./м2 

шар ґрунту, см 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення 0‒10 10‒20 

1 
Оранка 20‒22 см 

N30P70K70 23,3 24,7 

2 P30K30+ п. п. + сидерат 18,4 17,3 

3 
Оранка 14‒16 см 

N30P70K70 25,1 25,6 

4 P30K30+ п. п. + сидерат 20,6 18,0 
НІР05, шт./м2 для: 

обробітку ґрунту 0,8 0,6 

удобрення 1,3 1,1 

взаємодії обробітку ґрунту + удобрення 1,7 1,3 

 

На варіантах внесення N30P70K70 за 

інтенсивної системи удобрення 

засміченість 0‒10 см шару насінням 

сегеталів складала за оранки на 20‒22 см 

23,3 тис. шт./м2, за оранки на 14‒16 см 

відповідно 25,1 тис. шт./м2; в шарі 10‒20 см 

– 24,7 й 25,6 тис. шт./м2. На альтернативних 

фонах при половинних дозах мінеральних 

добрив та зароблянні редьки олійної на 

сидерат ці показники знаходились на рівні 

18,4 й 20,6 тис. шт./м2 в 0–10 см пласті 

ґрунту та 17,3 й 18,0 тис. шт./м2  на глибині 

10‒20 см. 

Вивчення потенційної забур’яненості 

в під посівами вівса показало (табл. 4), що 

оранка на 20‒22 см мала переваги як 

регулятор фітосанітарної засміченості 

ґрунту насінням сегеталів в порівнянні до 

технологій різноглибинного дискування як 

на фонах інтенсивної, так і альтернативної 

систем удобрення. 

 

4. Потенційна забур’яненість вівса під впливом обробітків та удобрення, 2017‒2019 рр. 

№ з/п 

Варіанти досліду 
Банк насіння бур’янів, тис. шт./м2 

шар ґрунту, см 

Спосіб основного 

обробітку 
удобрення 0‒10 10‒20 

1 2 3 4 5 

1 
Оранка 20‒22 см 

N60P60K60 25,2 26,4 

2 N30P30K30 + п. п. 15,7 17,8 

1 2 3 4 5 

3 
Дискування 14‒16 см 

N60P60K60 29,6 27,3 

4 N30P30K30 + п. п. 16,9 16,6 

5 
Дискування 10‒12 см 

N60P60K60 30,8 27,9 

6 N30P30K30 + п. п. 17,3 16,1 
НІР05, шт./м2 для: 

обробітку ґрунту 
0,7 0,6 

удобрення 1,4 1,2 

взаємодії обробітку ґрунту + удобрення 1,9 1,4 
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Встановлено, що використання 

оранки на 20‒22 см в традиційній системі 

основного обробітку ґрунту на обох фонах 

удобрення сприяло зниженню 

забур’яненості ґрунту до рівня 25,2‒15,7 

тис. шт./м2 в пласті 0‒10 см і до 26,4‒17,8 

тис. шт./м2 в 10‒20 см. Заміна полицевих 

знарядь на безполицеві шляхом 

застосування дискової борони на глибину 

14‒16 см (комбінована система) призводило 

до накопичення насіння бур’янів до значень 

29,6‒16,9 та 27,3‒16,6 тис. шт./м2 за 

досліджуваними ґрунтовими пластами. 

Зменшення глибини проходження дискових 

знарядь до 10‒12 см (мінімальна система) 

спричиняло збільшення банку насіння 

сегеталів до рівня 30,8‒17,3 та 27,9‒16,1 

тис. шт./м2 відповідно в 0‒10 та 10‒20 см 

шарах ґрунту. Однак, на фонах 

альтернативної системи удобрення різниця 

між варіантами дискування була 

математично невірогідною за обома 

пластами ґрунту. 

Таким чином, найменші насіннєві 

банки сегетальної рослинності в ґрунті 

незалежно від систем удобрення 

формуються за проведення полиневої 

оранки; зменшення глибини полицевих 

операцій, або заміна їх на дискові 

призводить до зростання величини 

потенційної забур’яненості ґрунту.  

Серед чинників, що суттєво 

впливають на урожайність 

сільськогосподарських культур є актуальна 

забур’яненість посівів. Втрата врожаю 

польових культур від бур’янів залежно від 

ступеня забур’яненості може складати від 

10 до 60 % і більше. Деякі науковці 

стверджують, що зростання кількості 

бур’янів у повторних посівах відбувається 

шляхом специфічних бур’янів, стійких до 

гербіциду [23, 29, 30]. Доведено, що одним 

з елементів обмеження шкідливості 

бур’янів є використання різних систем 

обробітку ґрунту на тлі систем удобрення в 

короткоротаційних сівозмінах [1, 4, 20].  

Зараз відсутня єдина думка щодо 

оптимальних способів, заходів, глибин і 

засобів обробітку для забезпечення 

ефективного контролю бур’янів в 

агроценозах. Це зумовлено тривалим 

впливом метеорологічних чинників в 

окремих регіонах, технологій вирощування 

культур, структури сівозмін тощо на 

формування специфічного для конкретного 

агроландшафту бур’янового угруповання, 

яке потребує диференційованих заходів і 

засобів щодо його регулювання [28, 30]. 

Дослідженнями, проведеними в 

посівах пшениці озимої впродовж основних 

фаз вегетації у середньому за 2019‒2020 рр. 

в умовах чотирипільної зерно-кормової 

сівозміни встановлено, що найвища 

кількість сегетальної рослинності була у 

фазі сходів культури на фонах дискування 

за комбінованої системи основного 

обробітку ґрунту і складала залежно від 

систем удобрення 183–203 шт./м2. Нижчий 

рівень забур’янення спостерігався на 

варіантах оранки на 20–22 см – 166‒ 

187 шт./м2. Найменш забур’яненими були 

ділянки на гербіцидних фонах – 91‒ 

101 шт./м2 (табл. 5).

 

5. Забур’яненість озимої пшениці під впливом обробітків та удобрення, 2017,  

2019‒2020 рр. 

№ 

з/п 

Варіанти досліду 
Забур’яненість, шт./м2 Повітря-

но-суха 

маса, г/м2 

Фаза розвитку рослин 

Спосіб основного обробітку Удобрення сходи колосіння повна стиглість 

1 
Оранка 20‒22 см 

N120P90K90 166 71 53 36,3 

2 N50P90K90 + п. п. 187 86 63 61,3 

3 
Дискування 10‒12 см 

N120P90K90 183 82 59 42,4 

4 N50P90K90 + п. п. 203 94 71 65,8 

5 
Хімічний обробіток 

N120P90K90 91 63 43 32,2 

6 N50P90K90 + п. п. 101 69 47 53,1 
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Внесення у фазі осіннього кущення 

бакової суміші гербіцидів (Гроділ Максі + 

Зенкор) забезпечило зниження 

забур’яненості посівів і у фазі колосіння 

кількість сегетальної рослинності складала 

за варіантами удобрення: на оранці на 20‒

22 см – 71‒86 шт./м2, за дискування на 10‒

12 см – 82‒94 шт./м2, на хімічних фонах – 

63‒69 шт./м2. Таким чином, дія пестицидів 

забезпечила тривалий захист культури від 

експрелентів. До настання повної стиглості 

пшениці озимої вплив засобів захисту 

знижувався, однак кількість бур’янів 

зменшувалась. Це пояснюється вищим 

ступенем конкурентоздатності культури у 

відношенні до сегеталів, яку на фоні добрив 

забезпечували гербіциди. За період їх дії 

пшениця озима краще розвинулась, 

сформувала високу вегетативну масу і, 

затінюючи пророслі експреленти, 

пригнічувала їх ріст і розвиток. 

Облік повітряно-сухої маси бур’янів 

показав, що нижчі значення цього 

показника були на варіантах хімічного 

обробітку. За варіантами удобрення він 

складав 32,2‒53,1 г/м2. Порівняння впливу 

систем удобрення засвідчило вищу 

повітряно-суху масу сегеталів на 

альтернативних удобрюваних фонах. 

Порівняння впливу оранки на 25‒ 

27 см і чизелювання, проведеного на таку ж 

глибину, на забур’яненість посівів 

кукурудзи, згідно з середніми даними за 

2018 й 2020 рр., показало вищий рівень 

експрелентного навантаження в 

фітоценозах на безполицевих фонах 

протягом всього періоду вегетації 

кукурудзи (табл. 6).

 

6. Забур’яненість кукурудзи під впливом обробітків та удобрення, 2017-2018, 2020 рр. 

№ 

з/п 

Варіанти досліду 

Забур’яненість,  

шт./м2 Повітряно-

суха маса, 

г/м2 

Фаза розвитку рослин 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення сходи колосіння 

повна 

стиглість 

1 

Оранка 25‒27 см 

N120P90K90 + 40 т гною 268 84 63 44,3 

2 N50P40K40 + 40 т гною + 

п. п. + сидерат 208 61 49 
42,8 

3 

Чизелювання 25‒27 см 

N120P90K90 + 40 т гною 361 103 74 45,3 

4 N50P40K40 + 40 т гною + 

п. п. + сидерат 322 96 68 
44,9 

 

Найвищих значень цей показник 

набував у фазі сходів і складав за 

варіантами удобрення на полицевих фонах 

26‒208 шт./м2, на безполицевих –  

361‒322 шт./м2. Обприскування посівів 

культури у фазі 5‒7 листків післясходовим 

гербіцидом широкого спектра дії  

МайсТер Пауер забезпечило зниження 

забур’яненості посівів впродовж 

подальшого вегетування культури. Від фази 

викидання волотей до повної стиглості 

кукурудзи на варіантах оранки за 

інтенсивної системи удобрення цей 

показник змінювався в межах 84‒63 шт./м2. 

При внесенні N50P40K40 + 40 т гною + п. п. + 

сидерат в альтернативній системі рівень 

забур’яненості був 61‒49 шт./м2. 

Заміна оранки на чизелювання на таку 

ж глибину спричинила вищий рівень 

забур’яненості за інтенсивної системи у  

1,2 раза, за альтернативної – 1,6‒1,4 рази. 

Найвища повітряно-суха маса сегеталів 

була на безполицевих фонах і складала 

44,9‒45,3 г/м2. 

Аналіз забур’яненості бобів кормових 

показав переваги оранки на 20‒22 см в 

оптимізації гербологічного стану посівів 

(табл. 7). На час сходів культури кількість 

сегеталів була невисокою шляхом внесення 

досходового гербіциду Дуал Голд і 

змінювалась залежно від системи 
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удобрення в межах 78–86 шт./м2 на 

варіантах оранки на 20‒22 см і 94‒113 

шт./м2 при зменшенні її глибини до 14‒16 

см. До настання фази цвітіння бобів 

кормових дія гербіциду послаблювалась й 

спостерігалась друга хвиля проростання 

сегетальної рослинності. Відповідно за 

варіантами різноглибинної оранки на фонах 

удобрення кількість експрелентів у цій фазі 

складала 212‒223 шт./м2 (оранка на 20‒22 

см) й 229‒241 шт./м2 (оранка на 14‒16 см).

 

7. Забур’яненість бобів кормових під впливом обробітків та удобрення, 2018‒2020 рр. 

№ 

з/п 

Варіанти досліду 

Забур’яненість,  

шт./м2 Повітряно-

суха маса, 

г/м2 

Фаза розвитку рослин 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення сходи колосіння 

повна 

стиглість 

1 
Оранка 20‒22 см 

N30P70K70 78 212 99 66,9 

2 P30K30+ п. п. + сидерат 86 223 104 73,2 

3 
Оранка 14‒16 см 

N30P70K70 94 229 111 78,3 

4 P30K30+ п. п. + сидерат 113 241 124 91,1 

 

Попри те, що кількість експрелентів 

була значною, вони не спричинили 

особливого дискомфорту для культурних 

рослин в агроценозі, що пов’язане з 

високою конкурентоздатністю бобів 

кормових на цих фазах розвитку. Фітомаса 

культури була високою й відбувалось 

пригнічення нею експрелентів. Рослини-

бур’яни, недотримуючи поживи й світла 

під щільним покривом культури, були 

слабкими й неконкурентоздатними. 

На час повної стиглості культури, 

залежно від удобрення, на варіантах оранки 

на 20‒22 см кількість бур’янів були в межах 

99‒104 шт./м2, на варіантах мілкої оранки 

(14‒16 см) – 111‒124 шт./м2. 

Повітряно-суха маса бур’янів також 

була вищою за застосування оранки на  

14‒16 см і складала 78,3‒91,1 г/м2. 

Таким чином, внесення гербіциду 

забезпечувало чистоту посівів бобів 

кормових від бур’янів вже у ранніх фазах їх 

розвитку, створювало комфортні 

фітоценотичні умови для росту і розвитку 

культури, давало можливість формуватись 

високій фітомасі, яка надалі, займаючи 

повністю екологічну нішу агросистеми, не 

давала можливості для росту численній 

кількості бур’янів другої хвилі, які 

проросли внаслідок послаблення дії 

гербіциду.  

Дослідження процесів формування 

гербологічного стану в посівах вівса 

показало переваги оранки на 20‒22 см  

у порівнянні до різноглибинних 

безполицевих операцій. Найвища 

забур’яненість посівів у всі фази розвитку 

культури спостерігалась при дискуванні на 

10‒12 см як за інтенсивної, так і 

альтернативної систем удобрення й 

складала у фазі сходів 428‒441 шт./м2, при 

колосінні – 136‒149 шт./м2, у фазі повної 

стиглості – 15‒167 шт./м2. Збільшення 

глибини дискування до 14‒16 см сприяло 

зниженню бур’янової компоненти в посівах 

і впродовж вегетації склало 374‒396,  

96‒119, 124‒139 шт./м2 відповідно за 

удобренням і досліджуваними фазами 

розвитку рослин (табл. 8).  

Найвищу гербологічну чистоту 

посівів вівса забезпечувала оранка на  

20‒22 см – 337‒359, 69‒81, 108‒112 шт./м2 

відповідно на досліджуваних фонах 

удобрення і за фазами вегетації культури. 

Таким чином, моніторинговий аналіз 

гербологічного стану в посівах вівса 

показав динаміку зниження кількості 

експрелентів від фази сходів (найвища 

кількість сегеталів) до повної стиглості. 

Застосування препарату Гранстар у фазі 

кущення культури забезпечило зменшення 

забур’яненості у фазі колосіння, створило 
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зони гербологічного комфорту для росту й 

розвитку вівса, сприяло формуванню 

опірності рослин тиску бур’янів, зростанню 

їх конкурентоспроможності, яка 

зберігалась в умовах, коли дія препарату 

захисту послабилась. Найвищий 

гербологічний ефект забезпечувала оранка 

на 20‒22 см за інтенсивної системи 

удобрення.

 

8. Забур’яненість вівса під впливом обробітків та удобрення, 2017-2019 рр. 

№ з/п 

Варіанти досліду 

Забур’яненість,  

шт./м2 Повітряно-

суха маса, 

г/м2 

Фаза розвитку рослин 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення сходи колосіння 

повна 

стиглість 

1 
Оранка 20‒22 см 

N60P60K60 337 69 108 21,7 

2 N30P30K30 + п. п. 359 81 112 22,4 

3 
Дискування 14‒16 см 

N60P60K60 374 96 124 23,3 

4 N30P30K30 + п. п. 396 119 139 24,0 

5 
Дискування 10‒12 см 

N60P60K60 428 136 151 24,9 

6 N30P30K30 +  п. п. 441 149 167 25,5 

 

Висновки. Таким чином, з’ясовано, 

що на формування потенційної 

забур’яненості ґрунту та актуальної – 

посівів сільськогосподарських культур 

проявляють вплив як системи його 

основного обробітку, так і удобрення.  

В посівах пшениці озимої в 0‒10 см 

шарі ґрунту вищий банк насіння сегеталів 

відмічено на варіантах як інтенсивної  

(30,9 шт./м2), так і альтернативної  

(19,8 шт./м2) системи удобрення за 

хімічного обробітку (мінімальна система 

основного обробітку). Нижчі на 6,0 % 

значення  потенційної забур’яненості 

ґрунту в посівах кукурудзи були на 

варіантах оранки на 25‒27 см в порівнянні 

до чизелювання на таку ж глибину в пласті 

0‒10 см і вищі на 8,1 % в шарі 10‒20 см. 

Вища кількість сегетальної 

рослинності була у фазі сходів пшениці 

озимої на фонах дискування за 

комбінованої системи основного обробітку 

ґрунту (дискування на 10‒12 см) і складала 

залежно від систем удобрення  

183‒203 шт./м2. Нижчий рівень 

забур’янення спостерігався на варіантах 

оранки на 20‒22 см – 166‒187 шт./м2. 

Найвищу фіточистоту посівів вівса 

забезпечувала оранка на 20‒22 см –  

337‒359, 69‒81, 108‒112 шт./м2 відповідно 

на досліджуваних фонах удобрення і за 

фазами вегетації культури. 
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