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Наведено результати досліджень з впливу мінеральних 

добрив, мікродобрив і регуляторів росту рослин на енергетичну 

ефективність вирощування кукурудзи на зерно та виробництва 

паливних пелет. Встановлено, що максимальна урожайність зерна 

кукурудзи та вихід паливних пелет отримано на варіанті N90Р70K70 

у поєднанні із позакореневим підживленням Ікар Біго Рутс  

(0,5 л/га) + Ікар Фосто (0,5 л/га) + Ікар Зінто (0,5 л/га) – 9,41 і  

6,66 т/га. Максимальні значення коефіцієнта енергетичної 

ефективності вирощування кукурудзи на зерно та для виробництва 

паливних пелет були також на цьому варіанті досліду – 3,32 і  

6,62. Застосування мінеральних добрив дозволяє підвищити 

урожайність зерна і вихід паливних пелет на 11,3–18,8 % та  

13,9–23,3 %, а мікродобрива та регулятори росту рослин на  

3,5–6,5 % та 3,6–11,2 %, порівняно з варіантами без їх 

використання. В структурі енергетичних витрат при вирощуванні 

кукурудзи на зерно найбільшу частку займають мінеральні 

добрива (48,2 %), пальне (18,3 %) та технічні засоби (17,0 %), а в 

структурі витрат для виробництва паливних пелет з побічної 

продукції кукурудзи – електрична енергія (46,4 %) та витрати на 

перероблення сировини (31,4 %). Використання мінеральних 

добрив у технології вирощування кукурудзи дозволило підвищити 

коефіцієнт енергетичної ефективності на 0,62–0,86, а мікродобрив 

на 0,22–0,61, порівняно з контрольними варіантами. 

Ключові слова: кукурудза, мінеральні добрива, регулятори 

росту рослин, урожайність зерна, побічна продукція, паливні 

пелети, коефіцієнт енергетичної ефективності. 
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Results of the impact of mineral fertilisers, micronutrients, and 

plant growth regulators on the energy efficiency of growing corn for 

grain and production of fuel pellets are presented. It was established that 

the maximum grain yield of corn and the output of fuel pellets were 

obtained with the N90Р70K70 treatment combined with foliar application 

of Ikar Bigo Roots (0.5 l/ha) + Ikar Fosto (0.5 l/ha) + Ikar Zinto 

(0.5 l/ha) – 9.41 and 6.66 t/ha, respectively. The highest values of the 

energy efficiency coefficient in corn cultivation for grain and for fuel 

pellet production were also recorded in this experimental variant –  

3.32 and 6.62. The application of mineral fertilizers increased grain 

yield and fuel pellet output by 11.3–18.8 % and 13.9–23.3 %, 

respectively, while the use of micronutrients and plant growth regulators 

increased them by 3.5–6.5 % and 3.6–11.2 %, compared to control 

variants without their application. In the structure of energy inputs in 

corn cultivation for grain, the largest share is held by mineral fertilizers 

(48.2 %), fuel (18.3 %), and technical means/machinery (17.0 %). In the 

cost structure for producing fuel pellets from corn by-products, the 

largest shares are held by electrical energy – 46.4 % and raw material 

processing costs – 31.4 %. The use of mineral fertilizers in the corn 

cultivation technology increased the energy efficiency coefficient by 

0.62–0.86, and the use of micronutrients increased it by  

0.22–0.61, compared to the control variants. 

Keywords: corn, mineral fertilizers, plant growth regulators, 

grain yield, by-products, fuel pellets, energy efficiency coefficient. 
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Вступ. В багатьох країнах світу через 

зростання споживання енергії проводиться 

пошук нових методів її виробництва, 

вдосконалюються наявні та збільшується 

частка відновлюваних ресурсів енергії в 

енергетичному балансі та все більша частка 

отримується з відновлюваних джерел. Для 

цього використовуються залишки 

рослинної біомаси, а також різні 

сільськогосподарські та лісові рослини. 

Подрібнена біомаса цих рослин переважно 

використовується для виробництва 

біопалива з якого виробляється газ, який 

пізніше використовується для опалення чи 

виробництва електроенергії. Раціональне 

використання ресурсів сьогодні пов’язане з 

постійним використанням відновлюваних 

ресурсів [14]. Відновлювані енергоресурси 

є одним з багатьох аспектів, що стосуються 

обмеження використання викопного палива 

і значної частки енергетичного сектору у 

викидах парникових газів, що сприяє зміні 

клімату та підвищенню енергетичної 

безпеки у світі. 

Вирощування кукурудзи як джерела 

відновлюваної енергії стає все більш 

https://orcid.org/0000-0003-1114-5670
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популярним. Її можна застосовувати для 

харчових, кормових та енергетичних цілей 

[19]. Слід зазначити, що вирощування 

кукурудзи вимагає високих енергетичних 

витрат, отже, необхідно проводити 

дослідження для підвищення 

енергоефективності виробництва цієї 

культури. Енергоефективність слід 

визначати як співвідношення енергетичної 

цінності врожаю біомаси (накопиченої 

енергії, що міститься в біомасі) до 

загальних енергетичних витрат 

(накопиченої енергії, необхідної для 

виробництва біомаси) [18]. Елементи 

технології вирощування 

сільськогосподарських культур впливають 

по різному на навколишнє середовище, 

тому розрахунок енергетичної 

ефективності має бути важливим 

елементом оцінки виробництва продукції 

рослинництва, яке часто обмежується 

економічними та виробничими критеріями 

[13, 24]. 

Сільськогосподарські відходи, такі як 

солома, макуха чи целюлоза, мають високу 

енергомісткість. Їх можна використовувати 

як паливо безпосередньо (через пресування 

чи гранулювання) або шляхом 

перероблення на біогаз і рідке паливо. 

Окрім енергетичної вигоди, використання 

біомаси позитивно впливає на довкілля 

(зменшення викидів) та соціальну сферу 

(створення додаткових робочих місць) [3]. 

Стрімке зростання цін на газ 

стимулювало перехід до відновлюваних 

джерел. Україна володіє значним ресурсом 

біомаси – приблизно 8,3 млн т н.е. на рік 

(солома, стебла соняшника тощо). Зокрема, 

за даними Біоенергетичної асоціації 

України (2018 р.), лише потенціал відходів 

кукурудзи оцінюється у 18,6 млн т (3,6 млн 

т н.е.), де 9,7 млн т припадає на стебла, а  

3,3 млн т – на стрижні [5]. 

Листя кукурудзи є ефективною 

сировиною для виробництва паливних 

пелет і брикетів шляхом пресування під 

високим тиском. Хоча національний 

стандарт на кукурудзяні брикети та пелети 

в Україні наразі відсутній, підприємства 

можуть розробляти власні технічні умови 

або використовувати міжнародний стандарт 

ISO 17225-7, що регулює вимоги до 

недеревної біомаси [11]. 

Для досягнення максимальної 

ефективності використання відходів 

сільського господарства необхідно 

провести комплексну оптимізацію 

технологічних циклів, що передбачає не 

лише вдосконалення методів заготівлі 

сировини, а й глибоке науково-технічне 

обґрунтування характеристик обладнання, 

що залучене у процесах виробництва 

біопалива та подальшої генерації енергії на 

його основі [12, 26]. 

Відомо, що енергоефективність 

технології визначається корисним ефектом 

від її впровадження. Корисний ефект 

енергетичної технології – це різниця між 

виходом енергії з одиниці палива та 

витратами енергії на виробництво цієї 

одиниці палива. Якщо ця різниця від’ємна 

або близька до нуля, то технологія є 

енергетично неефективною [1]. У структурі 

затрат енергії на виробництво біопалив 

найбільше складають добрива  

(43,8–46,7 %), на другому місці це затрати 

енергії на перероблення сировини на 

біопаливо (32,2–39,6 %). На енергоносії 

затрачається 8,2–11,4 % енергії. Найменші 

енергозатрати складає праця людей (0,8 %) 

[16, 21]. 

За даними досліджень проведених в 

Польщі, на основі енергії накопиченої в 

урожаї були розраховані значення індексу 

енергоефективності для 13 технологій 

вирощування кукурудзи. Встановлено, що 

найбільший вплив на результати 

розрахунків енергоефективності мали 

витрати на добрива та паливо [20]. 

Збільшення норми добрив підвищує 

витрати енергії на вирощування кукурудзи: 

за умови використання добрив N80P40K60 

вони становили 4,20 млн ккал/га, а при 

проведенні підживлень зростали до  

4,40–4,57 млн ккал/га. Збільшення норми 

добрив до N120P60K100 призвело до 

зростання витрат до 5,17 млн ккал/га на 

контролі та 5,37–5,54 млн ккал/га при 

проведенні підживлень, а при удобренні 

N160P80K140 – 6,14 млн ккал/га на 
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контрольному варіанті та 6,34–6,51 млн 

ккал/га у варіантах з проведенням 

підживлень [25]. 

За результатами досліджень, 

виконаних у зоні Правобережного 

Лісостепу України, за показником 

енергетичного коефіцієнта найбільш 

ефективним виявився спосіб удобрення, що 

поєднував передпосівне внесення азоту 

(N40 перед сівбою) та використання 

мікродобрива Вуксал P Max – 2,95. Цей 

варіант забезпечив найвищий рівень 

акумуляції енергії врожаєм – 191,57 ГДж/га 

[6]. 

При вирощуванні кукурудзи для 

отримання біогазу (біометану) максимальний 

вихід енергії з метану (207,5 ГДж/га) 

отримано в гібрида кукурудзи Каріфолс при 

застосуванні N120Р90К90 та передпосівної 

обробки насіння YaraTera Tenso Cocktail  

(0,15 кг/т) й обприскування кукурудзи у фазі 

3–5 листків YaraVita Kombiphos (3 л/га). Але 

найвищий показник коефіцієнта енергетичної 

ефективності (5,1) одержано в гібрида 

Богатир на варіанті без використання 

макродобрив [7]. 

В південному Степу України дані 

розрахунків енергоефективності 

вирощування кукурудзи на зерно свідчать, 

що впровадження різних методів захисту 

рослин у технологію вирощування 

забезпечує приріст енергії з 11,0 у гібрида 

Степовий (ФАО 180) на контрольному 

варіанті до 49,1 у гібрида Арабат (ФАО 430) 

за інтегрованого методу захисту [17].  

Згідно з даними, отриманими  

Є. В. Крестяніновим та ін. [9] встановлено, 

що найвищі енерговитрати на 1 га посіву 

кукурудзи були у варіантах за застосування 

позакореневих підживлень посівів 

кукурудзи та у гібриду Аякс на фоні 

внесених мінеральних добрив та 

підживлення сучасними добривами 

Нутрімікс, Нутрібор та Мікро-Мінераліс 

Кукурудза – 36136–35324 Мдж/га. Але 

відмічено і значне зростання виходу енергії 

з урожаєм зерна гібридів кукурудзи при 

застосуванні сучасних мікродобрив. 

Найвищі показники у гібридів Аякс та 

Оржиця 237 МВ було отримано за 

комплексного застосування двох видів 

добрив у підживлення та дворазової 

обробки посівів у фенологічні фази  

4 та 8 листка – 171952 та 162096 Мдж/га. 

Українські дослідники довели, що 

найбільші витрати при виробництві пелет – 

це витрата електроенергії. Ці витрати 

залежать від багатьох факторів: заготівля 

сировини, вологість сировини й 

необхідність її додаткового подрібнення. 

Крім того, ці витрати також залежать від 

потужності обладнання. Різниця в 

питомому споживанні енергії при 

гранулюванні деревної та зернової соломи 

незначна, в той час, як питоме споживання 

енергії при гранулюванні лушпиння 

соняшника нижче [4, 8]. 

Як зазначають деякі вчені [15, 22, 23, 

27] аналіз використання енергії при 

вирощуванні сільськогосподарських 

культур є важливим кроком у розробці 

відповідної енергетичної політики. Більш 

ефективне використання енергетичних 

ресурсів призведе до зменшення викидів 

парникових газів та зменшення їх впливу на 

навколишнє середовище.  

Метою досліджень було визначення 

впливу мінеральних добрив, мікродобрив і 

регуляторів росту рослин на енергетичну 

ефективність вирощування кукурудзи на 

зерно та виробництва паливних пелет.  

Матеріал і методи. Дослідження 

проводили у 2022–2024 рр. в ПСП 

Агрофірма «Світанок» Київської області за 

наступною схемою:  

Фактор А. Мінеральні добрива (кг/га 

д. р.).  

1. Без добрив;  

2. N50Р30K30;  

3. N70Р50K50;  

4. N90Р70K70. 

Фактор В. Позакореневе підживлення 

мікродобривами та регуляторами росту 

рослин. 

1. Без застосування;  

2. Нутрівант Універсальний (2 кг/га) у 

фазі 3‒5 листків кукурудзи (ВВСН 13-16);  

3. Нутрівант плюс Зерновий (2 кг/га) у 

фазі 3‒5 листків кукурудзи (ВВСН 13-16) + 
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Атланте (0,5 л/га) у фазі 7‒8 листків 

кукурудзи (ВВСН 17-18);  

4. Ікар Біго Рутс (0,5 л/га) у фазі  

3‒4 листків кукурудзи (ВВСН 13-14) + Ікар 

Фосто (0,5 л/га) у фазі 4‒5 листків 

кукурудзи (ВВСН 15-16) + Ікар Зінто  

(0,5 л/га) у фазі 7‒8 листків кукурудзи 

(ВВСН 17-18).  

Висівали гібрид кукурудзи СИ Октеон 

(ФАО 380). Площа облікової ділянки –  

294 м2. Повторність – триразова. 

Розміщення варіантів послідовне. Ґрунт 

дослідних ділянок – чорнозем глибокий 

середньосуглинковий на лесовидному 

суглинку. 

Технологія вирощування кукурудзи 

загальноприйнята для зони Лісостепу, крім 

способів, які були поставлені на вивчення. 

Сівбу кукурудзи проводили у третій декаді 

квітня за температури ґрунту на глибині 

загортання насіння 8–10 ºС. Мінеральні 

добрива (нітроамофоска) вносили восени, 

решту азотних добрив (аміачна селітра) – 

перед сівбою. Добрива Нутрівант, Атланте 

та Ікар вносили у позакореневі підживлення 

у відповідні фази кукурудзи з витратою 

робочого розчину 250 л/га. 

Урожайність основної та побічної 

продукції кукурудзи проводили прямим 

комбайнуванням поділяночно, з подальшим 

перерахунком маси зерна на 1 га. 

Розрахунок виходу пелет (РВП) 

проводили за рівнянням запропонованим Г. 

А. Голубом та ін. [2]: 

РВП =  
ВПП ∗Qн

25,31
 , 

де ВПП – вихід побічної продукції 

кукурудзи, т/га; 

Qн – нижча теплотворна здатність 

продукції, мДж/кг; 

25,31 – теплотворна здатність 1 кг 

умовного палива, мДж/кг. 

Енергетичну ефективність визначали 

за виходом енергії з урожаєм зерна та з 

паливних пелет, витратами енергії на 

вирощування кукурудзи та виробництво 

паливних пелет, коефіцієнтом енергетичної 

ефективності (Кее) [10]. 

Результати та обговорення. За 

результатами проведених розрахунків 

встановлено, що при вирощуванні 

кукурудзи на зерно, в структурі 

енергетичних витрат, найбільшу частку 

складають мінеральні добрива (48,2 %), 

пальне (18,3 %) та технічні засоби (17,0 %). 

Частка мікродобрив і регуляторів росту 

рослин становить 3,1 % (рис. 1). 

 

Рис. 1. Структура енергетичних витрат при вирощуванні кукурудзи на зерно 

 

Найвища урожайність зерна 

кукурудзи отримана на варіанті із 

застосуванням N90Р70K70 у поєднанні із 

позакореневим підживленням Ікар Біго Рутс 

(0,5 л/га) + Ікар Фосто (0,5 л/га) + Ікар Зінто 

(0,5 л/га) – 9,41 т/га, що на 2,02 т/га вище за 

18,3

2,1

8,6

48,2

3,1

1,5

17,0
1,2

Пальне Насіннєвий матеріал Засоби захисту рослин

Мінеральні добрива Мікродобрива Затрати праці

Технічні засоби Інше
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контроль (табл. 1). На варіантах із 

внесенням N50Р30K30 і N70Р50K50 урожайність 

зерна кукурудзи становила 8,80 і 9,08 т/га. 

Використання мінеральних добрив 

N50Р30K30 дозволило підвищити урожайність 

зерна кукурудзи на 0,87 т/га, або 11,3 %, 

N70Р50K50 і N90Р70K70 на 1,17 і 1,45 т/га, або 

15,2 і 18,8 % порівняно з контролем. 

Встановлено, що витрати сукупної 

енергії при вирощуванні кукурудзи на зерно 

на варіанті без мінеральних добрив були в 

межах 42,38–43,21 ГДж/га і підвищувалися 

до 43,67–46,70 ГДж/га на варіантах з їх 

внесенням. Відмічено збільшення виходу 

загальної енергії з урожаєм та  

коефіцієнта енергетичної ефективності при 

використанні N50Р30K30 – на  

13,97–15,37 ГДж/га і 0,23–0,26, N70Р50K50 – 

на 18,70–19,35 ГДж/га і 0,25–0,27 та 

N90Р70K70 – на – 22,93–25,35 ГДж/га і  

0,27–0,32, порівняно з контролем. 

Проведення позакореневого 

підживлення мікродобривом Нутрівант 

Універсальний (2 кг/га) забезпечувало 

підвищення виходу загальної енергії з 

урожаєм та коефіцієнта енергетичної 

ефективності на 4,44–5,08 ГДж/га і  

0,08–0,10; Нутрівант плюс Зерновий  

(2 кг/га) + Атланте (0,5 л/га) ‒ на  

5,17–5,82 ГДж/га і 0,07–0,09; Ікар Біго Рутс 

(0,5 л/га) + Ікар Фосто (0,5 л/га) + Ікар Зінто 

(0,5 л/га) ‒ на 7,92–9,72 ГДж/га і 0,12–1,15, 

порівняно з контролем. 

 

1. Енергетична ефективність вирощування кукурудзи на зерно (середнє за 2022–2024 рр.) 

Мінеральні 

добрива 

Мікродобрива 

та регулятори 

росту рослин* 

Урожай-

ність 

зерна, т/га 

Вихід загальної 

енергії з  

урожаєм,  

ГДж/га 

Витрати 

сукупної енергії 

на вирощування, 

ГДж/га 

Коефіцієнт 

енергетичної 

ефективності,  

Кее 

Без добрив 

1 7,39 121,99 42,38 2,88 

2 7,70 127,07 42,70 2,98 

3 7,74 127,68 42,97 2,97 

4 7,87 129,91 43,21 3,01 

N50Р30K30 

1 8,24 135,96 43,67 3,11 

2 8,54 140,98 43,91 3,21 

3 8,59 141,78 44,23 3,21 

4 8,80 145,27 44,54 3,26 

N70Р50K50 

1 8,57 141,34 44,88 3,15 

2 8,84 145,78 45,16 3,23 

3 8,88 146,51 45,48 3,22 

4 9,08 149,75 45,74 3,27 

N90Р70K70 

1 8,82 145,54 45,91 3,17 

2 9,09 150,00 46,21 3,25 

3 9,16 151,06 46,46 3,25 

4 9,41 155,26 46,70 3,32 
Примітка. *Тут і в наступних таблицях. 1 – Без застосування; 2 – Нутрівант Універсальний (2 кг/га);  

3 – Нутрівант плюс Зерновий (2 кг/га) + Атланте (0,5 л/га); 4 – Ікар Біго Рутс (0,5 л/га) + Ікар Фосто (0,5 л/га) + Ікар Зінто 

(0,5 л/га). 

 

Максимальні значення коефіцієнта 

енергетичної ефективності отримано на 

варіанті із внесенням мінеральних добрив 

N90Р70K70 та препаратів Ікар Біго Рутс  

(0,5 л/га) + Ікар Фосто (0,5 л/га) + Ікар Зінто 

(0,5 л/га) – 3,32. 

Згідно з проведеними нами 

розрахунків встановлено, що в 

енергетичних витратах у виробництві 
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паливних пелет з побічної продукції 

кукурудзи найбільшу частку займає 

електрична енергія – 46,4 % та витрати на 

перероблення сировини – 31,4 % (рис. 2).  

 
 

 
Рис. 2. Структура енергетичних витрат при виробництві паливних пелет з побічної 

продукції кукурудзи 

 

Згідно з отриманими даними 

найвищий вихід побічної продукції 

кукурудзи та пелет отримано на варіанті 

N90Р70K70 у поєднанні із позакореневим 

підживленням Ікар Біго Рутс (0,5 л/га) + Ікар 

Фосто (0,5 л/га) + Ікар Зінто (0,5 л/га) – 11,61 і 

6,66 т/га (табл. 2).  

 

2. Енергетична ефективність виробництва паливних пелет з побічної продукції 

кукурудзи (середнє за 2022–2024 рр.) 

Мінеральні 

добрива 

Мікро-

добрива та 

регулятори 

росту рослин 

Вихід побічної 

продукції для 

виробництва 

пелет, т/га 

Розрахунков

ий вихід 

паливних 

пелет, т/га 

Вихід 

енергії з 

пелет, 

ГДж/га 

Витрати 

енергії на 

виробництво 

пелет, ГДж/га 

Коефіцієнт 

енергетичної 

ефектив-

ності, Кее 

Без добрив 

1 8,59 4,93 124,76 23,54 5,30 

2 9,12 5,23 132,40 23,61 5,61 

3 9,24 5,30 134,11 23,63 5,68 

4 9,42 5,40 136,75 23,72 5,77 

N50Р30K30 

1 10,10 5,79 146,58 24,12 6,08 

2 10,45 6,00 151,80 24,23 6,27 

3 10,52 6,04 152,79 24,27 6,30 

4 10,84 6,22 157,35 24,38 6,45 

N70Р50K50 

1 10,06 5,77 146,02 24,56 5,95 

2 10,73 6,16 155,83 24,63 6,33 

3 10,85 6,23 157,57 24,69 6,38 

4 11,17 6,41 162,20 24,76 6,55 

N90Р70K70 

1 10,44 5,99 151,61 25,21 6,01 

2 11,13 6,39 161,65 25,30 6,39 

3 11,22 6,44 162,96 25,38 6,42 

4 11,61 6,66 168,59 25,46 6,62 

       

46,4

12,3

1,1

7,5

31,4

1,3

Електроенергія Пальне Оплата праці

Технічні засоби Переробка сировини Інше
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Застосування Нутрівант 

Універсальний (2 кг/га) збільшувало вихід 

паливних пелет на 3,6–6,6 %, Нутрівант 

плюс Зерновий (2 кг/га) + Атланте  

(0,5 л/га)) – 4,2–7,9 %, Ікар Біго Рутс  

(0,5 л/га) + Ікар Фосто (0,5 л/га) + Ікар Зінто 

(0,5 л/га) – 7,3–11,2 %, порівняно з 

контролем. 

При розрахунку виробництва 

паливних пелет з побічної продукції 

кукурудзи враховано, що частина побічної 

продукції кукурудзи (20–25 %) залишається 

на полі. Розрахунковий вихід паливних 

пелет з побічної продукції кукурудзи в 

досліді 1 був в межах 4,93–6,66 т/га, або в 

середньому 0,57 т на 1 т побічної продукції 

кукурудзи. 

Витрати енергії на виробництво 

паливних пелет на варіанті без мінеральних 

добрив були в межах 23,54–23,72 ГДж/га, а 

при їх застосуванні зростали до  

24,12–25,46 ГДж/га. Це пояснюється 

збільшенням урожайності побічної 

продукції при використанні мінеральних 

добрив та відповідно збільшенням витрат 

енергії на пелетування цієї додаткової 

біомаси. 

Відмічено підвищення коефіцієнта 

енергетичної ефективності при 

виробництві паливних пелет з побічної 

продукції кукурудзи до 5,30–6,62, 

порівняно з 2,88–3,32 при вирощуванні для 

отримання лише зерна. 

Використання мінеральних добрив у 

технології вирощування кукурудзи 

дозволило підвищити коефіцієнт 

енергетичної ефективності на 0,62–0,86, а 

мікродобрив ‒ на 0,22–0,61, порівняно з 

контрольними варіантами. 

Висновки. Встановлено, що 

максимальна урожайність зерна кукурудзи 

отримана на варіанті N90Р70K70 у поєднанні 

із позакореневим підживленням Ікар Біго 

Рутс (0,5 л/га) у фазі 3‒4 листків кукурудзи 

(ВВСН 13-14) + Ікар Фосто (0,5 л/га) у фазі  

4‒5 листків кукурудзи (ВВСН 15-16) + Ікар 

Зінто (0,5 л/га) у фазі 7‒8 листків кукурудзи 

(ВВСН 17-18) – 9,41 т/га, що на 2,02 т/га 

більше, порівняно із контролем. На 

варіантах із використанням N50Р30K30 і 

N70Р50K50 урожайність зерна кукурудзи 

складала 8,80 і 9,08 т/га. Застосування 

мінеральних добрив дозволяє підвищити 

урожайність зерна на 11,3–18,8 %, а 

мікродобрив на 3,5–6,5 %, відповідно. 

При застосуванні мінеральних добрив 

зростає вихід паливних пелет на  

13,9–23,3 %, а мікродобрив на 3,6–11,2 %, 

порівняно з варіантами без їх використання. 

Найвищий розрахунковий вихід паливних 

пелет отримано при використанні 

мінеральних добрив N90Р70K70 у поєднанні 

із позакореневим підживленням Ікар Біго 

Рутс (0,5 л/га) + Ікар Фосто (0,5 л/га) + Ікар 

Зінто (0,5 л/га) – 6,66 т/га. 

В структурі енергетичних витрат при 

вирощуванні кукурудзи на зерно найбільшу 

частку займають мінеральні добрива  

(48,2 %), пальне (18,3 %) та технічні засоби 

(17,0 %), а в структурі витрат для 

виробництва паливних пелет з побічної 

продукції кукурудзи – електрична енергія – 

46,4 % та витрати на перероблення 

сировини – 31,4 %. 

Максимальні значення коефіцієнта 

енергетичної ефективності при 

вирощуванні кукурудзи на зерно та при 

виробництві паливних пелет з побічної 

продукції кукурудзи отримано при внесенні 

мінеральних добрив N90Р70K70 та препаратів 

Ікар Біго Рутс (0,5 л/га) + Ікар Фосто  

(0,5 л/га) + Ікар Зінто (0,5 л/га) – 3,32 і 6,62. 

Використання  мінеральних добрив у 

технології вирощування кукурудзи 

дозволило підвищити коефіцієнт 

енергетичної ефективності на 0,62–0,86, а 

мікродобрив ‒ на 0,22–0,61, порівняно з 

контрольними варіантами. 
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