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Одним зі шляхів максимальної реалізації потенціалу 

продуктивності сортів пшениці ярої є впровадження адаптованих 

технологій вирощування цієї культури. Сучасна інтенсивна 

технологія вирощування пшениці ярої передбачає протруювання 

насіння перед сівбою. Фактор передпосівної обробки насіння 

досить важливий і значно впливає на перебіг початкових фаз 

розвитку рослин, що відображається на продуктивності. Цей 

агрозахід сприяє збільшенню життєздатності та енергії 

проростання, підвищує захисні функції до збудників хвороб, 

стійкість до засухи та морозів, забезпечує дружність польових 

сходів, поліпшує врожайні показники. Мета досліджень – 

вивчення посівних якостей насіння і врожайності пшениці твердої 

ярої в умовах Правобережного Лісостепу України при 

використанні сучасних протруйників. При обробці насіння 

пшениці твердої ярої протруйниками активність кільчення 

підвищувалась на 10,7–27,3 %, енергія проростання – на 1,7–6,0 %, 

лабораторна схожість – на 1,0–2,7 %. Кращі результати отримано 

на варіанті з обробкою насіння протруйником інсектицидної дії 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т). В обробленого насіння досліджувані 

протруйники підвищували польову схожість на 4,0–5,5 %. 

Відзначено, що при обробці насіння пшениці твердої ярої 

протруйниками різної дії підвищувалася виживаність рослин від 

3,4 до 5,2 %, за показників у контрольних варіантах 80,4–82,3 %. 

Більшу виживаність (85,2–86,3 %) отримано у варіанті Тіатрин. 

Виявлено також, що протруйники суттєво зменшували довжину 

колеоптилю (до 1,6 см) і особливо у насіння сорту МІП Магдалена 

у варіантах із препаратом Грінфорт Стар (1,2 л/т). В сортів 

пшениці твердої ярої рівень збереженого урожаю у варіантах з 

обробкою насіння становив 0,22–0,35 т/га. Найвищу урожайність 

отримано у варіантах із протруйниками Грінфорт Стар (1,2 л/т) і 

Тіатрин (0,4 л/т). Тому при протруюванні посівного матеріалу 

пшениці твердої ярої потрібно диференційовано підходити до 

вибору протруйників враховуючи сортові особливості та ступінь і 

характер травмування насіння. 

Ключові слова: пшениця тверда яра, обробка насіння, 

посівні якості, урожайність, протруйники. 

Стаття з відкритим доступом на умовах ліцензії Creative Commons. 
 

© Демидов О. А., Олефіренко Б. А., 2024  

ORCID:%200000-0002-5715-2908
ORCID:%200009-0009-9885-666Х
https://orcid.org/0000-0002-6652-9199
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ISSN 0130-8521                                                 Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2024. Вип. 75 (2) 

ISSN 0130-8521                                               Foothill and Mountain Agriculture and Stockbreeding. 2024. Vol. 75 (2) 
31 

 

Sowing qualities and yield of durum spring wheat by the treatment of seeds with protectants 

 
The V. M. Remeslo Myronivka 

Institute of Wheat of NAAS of 

Ukraine 

68 Tsentralna street, 

village Tsentralne, Obukhiv district, 

Kyiv region, 08853  

 

About autors: 

 

Oleksandr DEMYDOV 

ORCID: 0000-0002-5715-2908 

 

Borys OLEFIRENKO  

ORCID: 0000-0002-6652-9199 

 

 

For corresponding: 

Oleksii ZAIMA 

e-mail: oleksii.zaima@ukr.net 

 

 

Funding information: 

National Academy of Agrarian 

Sciences of Ukraine 

 

 

 

 

 

 

 

 

Received: 

April 25, 2024 

Accepted: 

May 21, 2024 

One of the ways to maximize the productivity potential of spring 

wheat varieties is the introduction of adapted technologies for growing 

this crop. Modern intensive technology for growing spring wheat 

involves poisoning of seeds before sowing. The factor of pre-sowing 

treatment of seeds is quite important and significantly affects the course 

of the initial phases of plant development, which affects productivity. 

This agricultural event helps to increase the viability and energy of 

germination, increases the protective functions against pathogens, 

resistance to drought and frost, ensures the simultaneous germination 

of seeds, improves crop yields. The purpose of the research is to study 

the sowing qualities and yield of durum spring wheat seeds in the 

conditions of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine using modern 

protectants. When treating the seeds of durum spring wheat with 

protectants, the activity of ringing increased by 10.7–27.3 %, the 

germination energy by 1.7–6.0 %, laboratory germination – by 1.0–

2.7 %. The best results were obtained on the version with treatment of 

seeds with insecticidal protectant Tiatryn, TN (0.4 l/t). In treated seeds, 

the tested protectants increased field germination by 4.0–5.5 %. It is 

noted that during the treatment of seeds of durum spring wheat with 

protectants of various action, the survival rate of plants increased from 

3.4 to 5.2 % with indicators in control variants of 80.4–82.3 %. Greater 

survival (85.2–86.3 %) was obtained in the variant with Tiatryn. It was 

found that protectants significantly reduced the length of the coleoptile 

(up to 1.6 cm), especially in seeds of the variety MIP Magdalena in 

variants with the protector Greenfort Star (1.2 l/t). In varieties of durum 

spring wheat the level of preserved harvest in variants with seed 

treatment was 0.22–0.35 t/ha. The highest yield was obtained on 

variants with the protectors Greenfort Star (1.2 l/t) and Tiatryn (0.4 l/t). 

Therefore, when poisoning the sowing material of durum spring wheat, 

it is necessary to differentially approach the choice of poison taking into 

account the varietal characteristics, the degree and nature of seeds’ 

damage. 

Keywords: durum spring wheat, seed treatment, sowing 

qualities, productivity, protectants. 
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Вступ. Через відсутність пластичних 

високопродуктивних інтенсивних сортів 

пшениці ярої розробці та вдосконаленню 

технології вирощування в Україні не 

приділялося достатньої уваги. Нині ця 

культура висівається на площі близько 100–

120 тис. га переважно як страхова для 

пересіву озимини або за потреби отримання 

високоякісного зерна [33]. Селекціонерами 

різних установ створено високоврожайні 

сорти пшениці ярої, що дає можливість у 

виробничих умовах за оптимальних 

погодних умов отримувати врожайність 

зерна 4,5–5,0 т/га і більше [32].  

Одним зі шляхів максимальної 

реалізації потенціалу продуктивності 

сортів пшениці ярої є впровадження 

адаптованих технологій вирощування цієї 

культури [3, 13]. Ефективність технологій 

вирощування пшениці ярої значною мірою 

залежить від комплексного використання 

засобів інтенсифікації: сівозміни, сорту, 

системного обробітку ґрунту, удобрення та 

хімічного захисту, спрямованого на 

обмеження поширення та розвитку хвороб і 

шкідників [17]. 

Важливим і економічно вигідним 

засобом збільшення валових зборів зерна є 

сортове високоврожайне насіння. 
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Проблема захисту насінницьких посівів від 

хвороб та шкідників потребує до себе 

більшої уваги, ніж товарних посівів [14]. 

Щоб уникнути дії негативних чинників на 

насінницьких посівах пшениці ярої, слід 

використовувати сорти, стійкі до 

екстремальних умов довкілля, збудників 

хвороб і шкідників, вчасно застосовувати 

раціональні технологічні заходи, які 

забезпечать високі та стабільні врожаї 

високоврожайного посівного матеріалу [6]. 

Вирощування сортів, стійких до шкідників 

і збудників хвороб надає змогу без 

додаткових затрат звести до мінімуму 

втрати врожаю від шкідливих організмів і 

зменшити енерговитрати на 25–30 %, а 

також створити нову екологічну нішу в 

агробіоценозах [24, 25]. 

Нині шкідлива фауна зернового поля 

України характеризується значним 

різноманіттям видового складу. Вона 

налічує близько 140 досить небезпечних 

видів комах та інших тваринних організмів. 

Одні з них пошкоджують висіяне проросле 

насіння, підземну частину стебел, зародкові 

й вузлові корені, інші – обгризають листки 

та стебла, висмоктують сік, пошкоджують 

зерно в колосі тощо [36]. В період 

проростання насіння посіви заселяють і 

пошкоджують фітофаги: хлібний турун, 

підгризаючі совки. Пізніше до них 

приєднуються злакові мухи, злакові 

цикадки, попелиці, хлібна смугаста блішка, 

червоногруда п’явиця [34].  

Технології вирощування 

передбачають застосовування ефективної 

системи захисту рослин від шкідливих 

організмів, головним завданням якої є 

знищення джерел первинної та вторинної 

інфекції фітопатогенів, а також запобігати 

пошкодженню рослин фітофагами [18, 43]. 

Серед методів, які застосовують у захисті 

рослин, перевагу надають хімічному, що 

передбачає використання проти шкідливих 

організмів пестицидів для протруювання 

насіння перед сівбою та для обприскування 

рослин у період вегетації. В інтегрованій 

системі захисту пшениці від шкідливих 

організмів одним із важливих елементів є 

застосування інноваційних хімічних 

препаратів [10, 15, 26]. Сучасна інтенсивна 

технологія вирощування пшениці 

передбачає протруювання насіння перед 

сівбою [12, 41]. Фактор передпосівної 

обробки насіння досить важливий і значно 

впливає на перебіг початкових фаз 

розвитку рослин, що відображається на 

продуктивності. Цей агрозахід сприяє 

збільшенню життєздатності та енергії 

проростання, підвищує захисні функції до 

збудників хвороб, стійкість до засухи та 

морозів, забезпечує дружність польових 

сходів, поліпшує врожайні показники та 

якість продукції в цілому [4, 5, 11, 29]. 

Передпосівна обробка насіння різними 

препаратами забезпечує насіння повним 

комплексом живлення в найважливіший 

період його проростання, коли формується 

коренева система [8]. Обробка насіннєвого 

матеріалу спрямована на захист рослин від 

хвороб, спричинених ураженим насінням 

або ґрунтом, а також на захист сходів і 

сходів рослин від ґрунтових шкідників [16].  

Протруювання дає змогу 

знезаражувати насіння, захищати його і 

проростки від пліснявіння, знижувати 

пошкоджуваність сходів кореневими 

гнилями та шкідниками [1, 9, 38, 40, 42]. 

Протруєння є найбільш економічно 

вигідним та екологічно безпечним заходом 

захисту посівів від хвороб та шкідників [21, 

31, 35]. Передпосівна обробка насіння 

пшениці протруйниками не тільки 

знезаражує насіння, а й захищає молоді 

сходи від ґрунтових шкідників [22, 39]. 

Експериментальні матеріали багатьох 

дослідників свідчать, що біологічні та 

хімічні протруювачі не тільки захищають 

рослини пшениці від шкідливих організмів, 

але й змінюють їх стійкість до стресу і 

впливають на зернову продуктивність [2, 

37].  

Найголовнішою проблемою в 

технології протруєння насіння перед 

посівом є те, що цей спосіб захисту рослин 

в окремих випадках може знижувати 

енергію проростання, а також схожість 

насіння. За висіву протруєного 

травмованого насіння у напівсухий ґрунт 

його енергія проростання та схожість 
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знижуються, порівняно з варіантами, де 

застосовують сівбу не протруєним 

насінням [7, 28, 30]. 

Незважаючи на наявність на ринку 

великої кількості препаратів різної дії для 

обробки насіння, більшість з них як слід не 

вивчено. До кінця не з’ясовано механізм їх 

дії на проростання насіння, формування 

сходів і густоти посівів. Проблема захисту 

посівів пшениці твердої ярої від хвороб та 

шкідників є актуальною, що й спонукало 

нас до проведення досліджень. 

Мета дослідження ‒ вивчення 

посівних якостей і врожайності насіння 

пшениці твердої ярої в умовах 

Правобережного Лісостепу України при 

використанні сучасних протруйників. 

Матеріали і методи. Дослідження 

здійснювали у 2022–2024 рр. у польових та 

лабораторних умовах Миронівського 

інституту пшениці. На сортах пшениці 

твердої ярої МІП Ксенія, МІП Магдалена і МІП 

Перлина досліджували протруйники: 

фунгіцидної дії Тебузан Ультра (діюча 

речовина (д. р.) тебуконазол, 120 г/л),  

0,2 л/т; Грінфорт Стар, т. к. с. (д. р. 

флудиоксоніл 18,75 г/л + ципроконазол  

6,25 г/л), 1,5 л/т; інсектицидної дії Тіатрин 

ТН (д. р. тіаметоксам 500 г/л + бета-

цифлутрин 50 г/л), 0,4 л/т. В лабораторії 

відділу насінництва та агротехнологій у 

насіння з різними варіантами обробки 

визначали посівні якості та біологічні 

показники [27]. 

Польові досліди, з протруєним за 

тиждень до сівби насінням, висівали по 

попереднику соя згідно з методикою 

Державного сортовипробування [23].  

Ґрунт – чорнозем малогумусний 

слабовилугуваний середньосуглинковий. 

Потужність гумусного горизонту ‒  

38–40 см. Вміст гумусу в шарі ґрунту  

0–20 см – 3,7–4,0 %, легкогідролізного 

азоту ‒ 12–13 мг/100 г ґрунту, рухомого 

фосфору – 21–25 мг/100 г ґрунту й 

обмінного калію – 10–16 мг/100 г ґрунту. 

Гідролітична кислотність – 1,7–2,2 мг-

екв/100 г ґрунту, рН – 5,4–6,0. Сівбу 

проводили сівалкою СН–10 Ц, норма висіву 

5 млн схожих насінин на 1 га. Облікова 

площа ділянки 10 м2, повторність 

чотириразова. Агротехніка в досліді – 

загальноприйнята для Правобережного 

Лісостепу України. Урожай з дослідних 

ділянок збирали методом прямого 

комбайнування «Сампо-130» і 

перераховували на стандартну (14 %) 

вологість. За різних варіантів обробки 

насіння вивчали посівні якості [19, 20]. 

Погодні умови 2022 р. виявилися 

сприятливими для нормального росту та 

розвитку рослин пшениці ярої, проте 

супроводжувались нерівномірним 

розподілом опадів та температурним 

режимом в окремі їх періоди (табл. 1). 

Весна за часом настання була ранньою та 

прохолодною, середньодобова температура 

за період сівба-сходи становила + 7,8 °С, що 

вище на 0,7 °С порівняно до 

середньобагаторічних показників. 

Достатня кількість опадів даного періоду 

(42,8 мм) сприяли появі дружніх сходів.  

 

 

 

1. Гідротермічні умови вегетації пшениці ярої, 2022‒2023 рр. 

Період Параметри 
Середні 

багаторічні дані  

Роки 

2022 2023 

1 2 3 4 5 

Сівба – сходи 

Дата сівби ‒ 24.03 23.03 

Дата сходів ‒ 10.04 10.04 

Тривалість, діб ‒ 15 16 

∑ опадів, мм 37,0 42,8 54,6 

∑t (факт.), С° 156,5 141,8 157,5 

Середня t, С° 7,1 7,8 8,3 

ГТК 2,36 3,02 3,47 
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1 2 3 4 5 

Сходи – вихід у трубку 

Дата сходів ‒ 10.04 10.04 

Дата виходу в трубку ‒ 25.05 24.05 

Тривалість, діб ‒ 46 45 

∑ опадів, мм 58,0 72,1 57,4 

∑t (факт.), С° 397,6 533,0 617,6 

Середня t, С° 12,5 11,2 12,5 

ГТК 1,46 1,35 0,86 

Вихід у трубку – 

колосіння 

Дата виходу в трубку ‒ 25.05 24.05 

Дата колосіння ‒ 04.06 07.06 

Тривалість, діб ‒ 11 15 

∑ опадів, мм 48,0 13,0 19,9 

∑t (факт.), С° 259,3 195,6 272,5 

Середня t, С° 16,4 18,0 18,2 

ГТК 1,85 0,66 0,73 

Колосіння – повна 

стиглість 

Дата колосіння ‒ 04.06 07.06 

Дата повної стиглості ‒ 20.07 25.07 

Тривалість, діб ‒ 47 49 

∑ опадів, мм 128,0 92,8 199,2 

∑t (факт.), С° 765,8 957,6 1010,9 

Середня t, С° 19,6 20,4 20,6 

ГТК 1,67 0,97 1,97 
∑t (факт.), С° за період активної вегетації 1579,2 1675,9 2058,5 

Тривалість активної вегетації, діб ‒ 104 109 

Вегетаційний цикл, діб ‒ 119 125 

ГТК 1,72 1,06 1,34 

У період від сходів до виходу у трубку 

середньодобова температура відповідала 

середньобагаторічному показнику та 

становила +11,2 °С, забезпечення вологою 

в даний період було на рівні 72,1 мм, що 

вище від середньобагаторічного показника 

на 14,1 мм. У період від виходу у трубку до 

колосіння температура повітря знаходилась 

на позначці +18,0 °С, що вище 

середньобагаторічної норми на 1,6 °С, тоді 

як забезпеченість опадами у цей період 

була незначною (13,0 мм). У період 

колосіння – повна стиглість температура 

повітря становила +20,4 С°, що вище 

середньо багаторічних даних на 0,8 °С, хоча 

опадів випало (92,8 мм) менше середньо 

багаторічної норми на 35,2 мм, проте це не 

мало значного впливу на формування 

урожайності пшениці ярої. 

Аналізуючи погодні умови 2023 р., 

слід відмітити, що вони сприяли 

нормальному росту та розвитку пшениці 

ярої, проте супроводжувались 

нерівномірністю розподілу опадів та 

температурного режиму в окремі їх 

періоди. У період «сівба – сходи» 

середньодобова температура повітря 

становила + 8,3 °С, що вище 

середньобагаторічних показників на 1,2 °С 

та супроводжувався надлишковим 

зволоженням (54,6 мм), що вище у 2,7 рази 

порівняно із середньобагаторічною нормою 

(58,0 мм). У міжфазний період «сходи – 

вихід в трубку» середньодобова 

температура повітря була в межах 

середньобагаторічної норми та становила 

+12,5 °С. У період від виходу у трубку до 

колосіння температура повітря знаходилась 

на позначці + 18,2 °С, що вище 

середньобагаторічної норми на 1,8 °С, тоді 

як опадів в цей період випало всього лише 

19,9 мм, що нижче від 

середньобагаторічної норми у 2,4 раза  

(48,0 мм). У період «колосіння – повна 
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стиглість» температура повітря становила 

20,6 °С, що вище середньо багаторічних 

даних на 1,0 °С. У цей міжфазний період 

опадів випало 199,2 мм, що у 1,5 раза вище 

середньобагаторічної норми (128,0 мм).  

Для комплексної характеристики 

зволоження території та її температурного 

режиму використовували запропонований 

Г. Т. Селяниновим гідротермічний 

коефіцієнт (ГТК). Відповідно до отриманих 

даних, гідротермічний коефіцієнт 2022 р. 

становив – 1,06, що відповідає 

оптимальному рівню зволоження. У розрізі 

окремих періодів онтогенезу пшениці ярої 

спостерігали різний гідротермічний режим: 

сівба-сходи супроводжувався надмірним 

зволоженням (ГТК = 3,02); оптимальне 

зволоження спостерігали у періоди сходи – 

вихід в трубку та колосіння – повна 

стиглість (ГТК = 1,35; 0,97 відповідно); 

сильну посуху спостерігали у період вихід 

в трубку – колосіння коли ГТК становив 

0,66. Гідротермічний коефіцієнт 2023 р. 

становив – 1,34 та відповідав оптимальному 

рівню зволоження. Надмірним 

зволоженням характеризувались міжфазні 

періоди «сівба – сходи» та «колосіння – 

повна стиглість» (ГТК = 3,47 та 1,97 

відповідно), посушливими умовами 

характеризувалися періоди «сходи – вихід в 

трубку» та «вихід в трубку – колосіння», 

коли ГТК становив 0,86 та 0,73 відповідно. 

Результати та обговорення. В 

середньому за роки досліджень  

(2022–2024 рр.) за обробки насіння пшениці 

твердої ярої протруйниками активність 

кільчення підвищувалась на 10,7–27,3 %, 

енергія проростання – на 1,7–6,0 %, 

лабораторна схожість – на 1,0–2,7 %, 

порівняно з контрольними варіантами 

(табл. 2). Кращі результати отримано у 

варіанті з обробкою насіння протруйником 

інсектицидної дії Тіатрин, ТН (0,4 л/т), так 

активність кільчення становила 73,3– 

76,0 %, енергія проростання – 89,0–91,0 % і 

лабораторна схожість – 94,3–94,7 %. 

Серед фунгіцидних протруйників на 

всіх сортах більшу активність кільчення 

(67,0–68,7 %) виявили у варіантах із 

протруйником Грінфорт Стар, т.к.с.  

(1,2 л/т), найвищу її відзначено у насіння 

сорту МІП Перлина. Енергія проростання 

насіння у варіантах із протруйниками 

більше підвищувалась, відносно контролю, 

у сорту МІП Перлина. Для обробки насіння 

вказаного сорту кращим препаратом 

фунгіцидної дії був Тебузан Ультра, к.с. 

(0,2 л/т), у сортів МІП Ксенія і МІП 

Магдалена – Грінфорт Стар, т.к.с. (1,2 л/т). 

Лабораторна схожість була вищою у 

варіанті Грінфорт Стар (1,2 л/т).  

У насіння пшениці твердої ярої без 

обробки польова схожість становила в 

сорту МІП Ксенія 80,9 %, сорту МІП 

Магдалена – 82,6 %, сорту МІП Перлина – 

81,3 % (табл. 2). В обробленого насіння 

досліджувані протруйники підвищували 

польову схожість на 4,0–5,5 %. Обробка 

насіння інсектицидним протруйником 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т) підвищувала показник 

польової схожості більше порівняно із 

застосуванням фунгіцидних препаратів.

  

2. Посівні якості насіння пшениці твердої ярої залежно від обробки протруйниками, 

2022–2024 рр. 

Варіант 
Активність 

кільчення, % 

Енергія 

проростання, % 

Лабораторна 

схожість, % 

Польова  

схожість, % 

1 2 3 4 5 

МІП Ксенія 

Контроль (без обробки) 46,0 84,7 92,3 80,9 

Тебузан Ультра, к.с. (0,2 л/т)  63,0 86,3 93,3 84,9 

Грінфорт Стар, т.к.с. (1,2 л/т) 67,0 88,7 93,7 85,4 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т) 73,3 90,3 94,3 86,4 

МІП Магдалена 

Контроль (без обробки) 56,3 85,3 92,7 82,6 
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1 2 3 4 5 

Тебузан Ультра, к.с. (0,2 л/т)  67,0 88,0 94,0 86,7 

Грінфорт Стар, т.к.с. (1,2 л/т) 67,7 89,0 94,0 86,7 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т) 73,7 89,0 94,3 87,4 

МІП Перлина 

Контроль (без обробки) 53,7 85,0 92,0 81,3 

Тебузан Ультра, к.с. (0,2 л/т)  67,7 89,0 93,0 85,6 

Грінфорт Стар, т.к.с. (1,2 л/т) 68,7 88,7 94,0 85,7 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т) 76,0 91,0 94,7 86,2 
НІР 05 6,0 3,5 3,0 3,4 

 

За визначення в оброблених варіантів 

посівних якостей насіння ми виявили, що 

окремі протруйники суттєво зменшували 

довжину колеоптилю (до 1,6 см) і особливо 

у насіння сорту МІП Магдалена в варіантах 

із препаратом Грінфорт Стар (1,2 л/т) (табл. 

3). В необробленого насіння довжина 

колеоптилю становила 4,5–5,1 см, а при 

застосуванні протруйників – 3,4‒4,9 см, 

залежно від сорту. 

 

3. Біологічні показники рослин пшениці твердої ярої залежно від обробки насіння 

протруйниками, 2022–2024 рр. 

Варіант  
Довжина колеоптилю  

Кількість зародкових 

корінців 

см ± до контролю шт. ± до контролю 

МІП Ксенія 

Контроль (без обробки) 4,5 – 4,3 – 

Тебузан Ультра, к.с. (0,2 л/т)  3,6 -0,9 4,3 0,0 

Грінфорт Стар, т.к.с. (1,2 л/т) 3,4 -1,1 4,4 0,1 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т) 4,4 -0,1 4,4 0,1 

МІП Магдалена 

Контроль (без обробки) 5,1 – 4,5 – 

Тебузан Ультра, к.с. (0,2 л/т)  3,9 -1,3 4,5 0,0 

Грінфорт Стар, т.к.с. (1,2 л/т) 3,5 -1,7 4,5 0,0 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т) 4,9 -0,3 4,6 0,1 

МІП Перлина 

Контроль (без обробки) 4,6 – 4,2 – 

Тебузан Ультра, к.с. (0,2 л/т)  3,5 -1,2 4,2 0,0 

Грінфорт Стар, т.к.с. (1,2 л/т) 3,4 -1,2 4,2 0,0 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т) 4,6 0,0 4,3 0,1 
НІР05 1,2 – 0,2 – 

 

У проростків насіння досліджуваних 

сортів різниця кількості зародкових 

корінців між усіма варіантами досліду була 

незначною, лише відмічено тенденцію до її 

підвищення у варіантах з протруюванням 

насіння препаратом Тіатрин (0,4 л/т).  

У контрольних варіантах кількість корінців 

становила 4,2–4,5 шт., а при  

протруюванні – 4,2‒4,6 шт. 

Відмічено, що при обробці насіння 

пшениці твердої ярої протруйниками різної 

дії підвищувалася виживаність рослин на 

період збирання в середньому від 3,4 до  

5,2 %, за показників у контрольних 

варіантах 80,4–82,3 % (табл. 4). Більшу 

виживаність (85,2–86,3 %) отримано у 

варіанті Тіатрин, ТН (0,4 л/т).
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4. Виживаність та урожайність пшениці твердої ярої залежно від обробки насіння 

протруйниками, 2022–2023 рр. 

Варіант 
Виживаність 

рослин, % 

Урожайність, 

т/га 

Приріст 

урожайності, т/га 

МІП Ксенія 

Контроль (без обробки) 80,8 3,21 – 

Тебузан Ультра, к.с. (0,2 л/т)  85,1 3,43 0,22 

Грінфорт Стар, т.к.с. (1,2 л/т) 85,1 3,51 0,30 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т) 86,0 3,51 0,30 

МІП Магдалена 

Контроль (без обробки) 82,3 3,07 – 

Тебузан Ультра, к.с. (0,2 л/т)  86,1 3,29 0,22 

Грінфорт Стар, т.к.с. (1,2 л/т) 85,7 3,34 0,28 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т) 86,3 3,35 0,29 

МІП Перлина 

Контроль (без обробки) 80,4 3,25 – 

Тебузан Ультра, к.с. (0,2 л/т)  84,3 3,56 0,31 

Грінфорт Стар, т.к.с. (1,2 л/т) 84,8 3,59 0,35 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т) 85,2 3,57 0,33 
НІР 05 3,6 0,21 – 

 

В середньому за роки досліджень у 

сорту МІП Ксенія при показнику рівня 

врожаю в контролі на рівні 3,21 т/га, рівень 

збереженого урожаю у варіантах з 

обробкою насіння становив 0,22–0,30 т/га. 

Найвищу урожайність (3,51 т/га) отримано 

у варіантах з обробкою насіння 

протруйниками Грінфорт Стар (1,2 л/т) і 

Тіатрин (0,4 л/т) (табл. 4). При застосуванні 

протруйників урожайність пшениці ярої 

сорту МІП Магдалена зростала на  

0,22–0,29 т/га, при показнику в контролі – 

3,07 т/га. Виділялися також варіанти 

згадані вище. На сорті МІП Перлина 

збережений урожай становив 0,31– 

0,35 т/га, в контролі – 3,25 т/га. Більша 

урожайність (3,59 т/га) була у варіанті 

Грінфорт Стар, т.к.с. (1,2 л/т). 

Висновки. При обробці насіння 

пшениці твердої ярої протруйниками 

активність кільчення підвищувалась на 

10,7–27,3 %, енергія проростання – на  

1,7–6,0 %, лабораторна схожість – на 1,0–

2,7 %, порівняно з контрольними 

варіантами. Кращі результати отримано у 

варіанті з обробкою насіння протруйником 

інсектицидної дії Тіатрин, ТН (0,4 л/т), так 

активність кільчення становила  

73,3–76,0 %, енергія проростання –  

89,0–91,0 % і лабораторна схожість –  

94,3–94,7 %. В обробленого насіння 

досліджувані протруйники підвищували 

польову схожість на 4,0–5,5 %. Відмічено, 

що при обробці насіння пшениці твердої 

ярої протруйниками різної дії 

підвищувалася виживаність рослин на 

період збирання в середньому від 3,4 до  

5,2 %, за показників у контрольних 

варіантах 80,4–82,3 %. Більшу виживаність 

(85,2–86,3 %) встановлено у варіанті 

Тіатрин, ТН (0,4 л/т). За визначення в 

оброблених варіантів біологічних 

показників насіння виявлено, що окремі 

протруйники суттєво зменшували довжину 

колеоптилю (до 1,6 см). У сортів пшениці 

твердої ярої рівень збереженого урожаю у 

варіантах з обробкою насіння 

протруйниками становив 0,22–0,35 т/га. 

Найвищу урожайність отримано у 

варіантах із протруйниками Грінфорт Стар 

(1,2 л/т) і Тіатрин (0,4 л/т). Тому при 

протруюванні посівного матеріалу пшениці 

твердої ярої потрібно диференційовано 

підходити до вибору протруйників 

враховуючи сортові особливості та ступінь 

і характер травмування насіння.
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