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ШКІДНИКИ ЗЕРНОВИХ КОЛОСОВИХ КУЛЬТУР  

З РЯДУ ТВЕРДОКРИЛИХ 

 
Було проведено вивчення фітосанітарного стану посівів зернових 

колосових культур на території України, визначено домінуючі види фітофагів, 

підготовлено матеріали щодо особливостей фітосанітарного стану в умовах 

року та складено довгостроковий (річний) прогноз розвитку шкідливих 

організмів на наступний рік на основі відповідного аналізу отриманих даних.  

Так, за останні роки зміна клімату в Україні проявилася через 

підвищення середньої річної температури та збільшення суми ефективних 

температур. Відзначено зменшення зони достатнього зволоження ґрунту, її 

межа зміщується на північ. У свою чергу все це призводить до зміни 

тривалості сезонів року і, як наслідок, змінюються характеристики 

екологічних чинників довкілля для комах, що може сприяти розмноженню та 

поширенню деяких їх видів. Так, відзначено, що в умовах змін клімату 

збільшується частота кризових явищ у рослинництві, які викликані 

фітосанітарною дестабілізацією агроекосистем, що може супроводжуватися 

появою нових груп шкідників і значними втратами врожаю. 

Шкідники і хвороби загрожують сільськогосподарським культурам 

протягом усього періоду їх розвитку, втрати від них щорічно становлять 

30‒35 %, а на окремих площах у період масових спалахів їх чисельності – 

перевищують 50 % чи навіть призводять до повної загибелі посівів. Під 

впливом абіотичних чинників фітофаги змінюють свій ареал і зони шкідли-

вості, тому надійний захист культур неможливий без постійного моніторингу, 

уточнення їх видового складу та фітосанітарного прогнозу. Екологічна та 

економічна доцільність застосування тих чи інших засобів захисту тісно 

залежить насамперед від своєчасної інформації про наявну чисельність, 

поширення шкідливих організмів та строки заселення ними сільськогосподар-

ських культур. У свою чергу все це потребує досконалого визначення 

комплексів домінуючих шкідників та вивчення особливостей їх біології і 

розвитку. Удосконалені методичні підходи оцінки фітосанітарного стану 

агроценозів, оперативність отримання відповідних даних – дозволять вироб-

никам сільськогосподарської продукції вчасно ухвалювати рішення щодо 

економічної доцільності застосування тих чи інших засобів захисту рослин.  

 
© Федоренко А. В., Бахмут О. О., Борисенко В. І.,  

Челомбітко А. Ф., Бащенко М. М., 2022 
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Погодні умови 2021 р. не сприяли розвитку хлібних жуків та хлібного 

туруна, їх чисельність залишалася відносно низькою, на рівні попередніх 

років. Чисельність хлібних блішок та злакових п’явиць також знаходилася на 

рівні відповідних показників за попередні роки, їх шкідливість здебільшого 

осередкова. 

Ключові слова: зернові колосові культури, фітосанітарний 

моніторинг, довгостроковий прогноз, шкідники зернових колосових культур. 
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The cereal crops' pests of the Coleoptera species 

A study of the phytosanitary state of cereal crops on the territory of Ukraine 

was carried out, the dominant species of pests were identified, materials were 

prepared regarding the peculiarities of the phytosanitary state in the conditions of the 

year, and a long-term (annual) forecast of the development of pests for the next year 

was drawn up based on the appropriate analysis of the data obtained. 

In recent years, climate change in Ukraine has manifested itself through an 

increase in the average annual temperature, and an increase in the sum of effective 

temperatures. A decrease in the zone of sufficient soil moisture was noted, its line 

shifted to the north. In turn, all this leads to a change in the length of the seasons, 

and as a result, changes in the characteristics of environmental factors for insects, 

which may contribute to the reproduction and spread of some of their species. Thus, 

it is noted that in the conditions of climate change the frequency of crisis phenomena 

in crop production, which are caused by phytosanitary destabilization of 

agroecosystems increases, which may be accompanied by the emergence of new 

groups of pests and significant crop losses. 

Pests and diseases threaten crops throughout the period of their 

development, losses from them annually amount to 30‒35 %, and in some areas, 

during mass outbreaks of their number ‒ exceed 50 %, or even lead to complete 

death of crops. Because, under the influence of abiotic factors, pests constantly 

change the boundaries of their habitat and zones of damage, therefore reliable 

protection of crops is impossible without constant monitoring, constant clarification 

of the species composition of phytophages, and phytosanitary forecast. Ecological 

and economic expediency of use of these or those means of protection closely 

depends, first of all, on timely information on the expected number, distribution of 

harmful organisms, and terms of settlement of crops by them. In turn, all this 

requires a perfect definition of the complexes of dominant pests, and the study of 

their biology and development. Improved methodological approaches for assessing 

the phytosanitary state of agrocenoses and the promptness of obtaining relevant data 

will allow agricultural producers to make timely decisions on the economic 

feasibility of using certain plant protection products. 

Weather conditions in 2021 did not favor the development of cereal beetles 

(Anisoplia and Zabrus tenebrioides Goese.), their number remains relatively low, at 

the level of previous years. The number of Phyllotreta vittula Redt., Oulema 
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melanopus L., Oulema lichenis Voet. also remains at the level of the corresponding 

indicators for previous years, their harmfulness is mostly focal. 

Keywords: cereal crops, phytosanitary monitoring, long-term forecast, 

pests of cereal crops. 

 
Вступ. Рівень шкідливості тих чи інших видів фітофагів 

постійно змінюється. Так, стан їх популяцій в певні періоди можна 

охарактеризувати як депресивний, але в інші – відзначається різке 

зростання чисельності [1, 6]. Деякі види шкідників повністю 

втрачають свою актуальність, проте їм на зміну з’являються інші [30, 

32, 33]. Досить часто такі різкі збільшення чисельності фітофагів, так 

звані «спалахи», все ще залишаються для аграріїв стихійним лихом і 

важко передбачувані [34‒37]. Зазначені вище коливання чисельності у 

популяціях різних видів тварин, а особливо – комах, насамперед 

зумовлені впливом антропічних та екологічних чинників різної 

природи, серед яких погодні і кліматичні зміни займають не останнє 

місце [5, 12, 21‒23]. 

Аналіз динаміки агрометеорологічних показників свідчить, що 

за останні роки зміни клімату в Україні проявилися через підвищення 

середньої річної температури та збільшення суми ефективних 

температур [4, 5, 11, 13, 16]. Сніговий покрив, який з’являється в 

листопаді і лежить до березня, – нині велика рідкість, зими стали 

більш теплими і малосніжними, загальна тривалість зимового періоду 

зменшилася майже на місяць, а січневі і лютневі дощі – зараз звичайне 

явище. Відновлення весняних процесів відбувається, як правило, на 

2‒3 тижні раніше, і, як наслідок, відзначено збільшення на 7‒10 діб 

тривалості періоду активної вегетації рослин. У характері розподілу 

опадів спостерігається тенденція до збільшення кількості 

малоефективних тривалих дощів (злив), коли місячна норма випадає за 

1‒2 доби [27, 29]. Також відзначено зменшення зони достатнього 

зволоження ґрунту, і її межа піднімається все вище на північ [5, 16, 

21‒23]. 

У свою чергу все це призводить до змін екологічного оптимуму 

різних видів шкідників [3, 4]. Так, зміни клімату впливають на зміни 

ареалу багатьох фітофагів та зон їх шкідливості [11, 25, 33, 34, 37]. Як 

приклад тому, на сьогодні більшість переважно степових видів стають 

звичними і в непритаманних для них Лісостепу та навіть на Поліссі [3, 

10, 12‒14]. Відзначено поширення зон їх екологічних оптимумів на 

північ, а у деяких видів (лускокрилі) ‒ поступове збільшення кількості 
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генерацій (у зв’язку із подовженням сезону вегетації) [24, 26, 28, 31, 

36]. 

Матеріали і методи. Проведено аналіз фітосанітарного стану 

зернових колосових культур в Україні, площ поширення шкідників, 

динаміки їх чисельності, фенології та стану популяцій в контексті 

природно-кліматичних зон (Степу, Лісостепу і Полісся).  

Обліки шкідників проводили за загальноприйнятими 

методиками. Їх чисельність на полях визначали шляхом підрахунку 

екземплярів на 1,0 метр квадратний (екз. на кв. м) чи методом 

ентомологічного косіння (екз. на 100 помахів сачка), щодо личинок 

хлібних жуків та хлібного туруна – методом пошарових ґрунтових 

розкопок (екз. на кв. м).  

Для своєчасної оцінки фітосанітарного стану культур та його 

динамічних змін використовували: результати фітосанітарного 

моніторингу посівів зернових колосових культур, який провели 

безпосередньо співробітники лабораторії прогнозу ІЗР НААН; поточні 

звіти наукових співробітників інших лабораторій Інституту захисту 

рослин НААН з місць відряджень, де проводили польові досліди; 

матеріали подекадних звітів обласних станцій захисту рослин та 

пунктів сигналізації і прогнозу, які надавала Державна інспекція 

захисту рослин; інформацію від регіональних державних дослідних 

станцій та інститутів НААН. 

Результати та обговорення. Хлібні жуки (кузька (Anisoplia 

austriaca H.), красун (Anisoplia segetum H.), осередково хрестоносець 

(Anisoplia agricola P.)).  

Коливання чисельності цих шкідників траплялися потягом 

усього періоду розвитку сільського господарства, а на території 

України добре відомі вже з другої половини ХІХ та минулого сторіч. 

Впродовж останніх років заселеність полів хлібними жуками відносно 

низька. Черговий спад чисельності розпочався з 2012 р. і триває до 

нинішнього часу. Причинами ситуації, що склалася, є не лише погодні 

умови, а й антропічний чинник. Як відомо, самиці хлібних жуків для 

відкладання яєць віддають перевагу посівам цукрових буряків 

(просапна культура з добре прогрітим і розпушеним ґрунтом у 

міжряддях), площі яких останніми роками в Україні істотно зменшено 

[2, 7, 18‒20]. 

У 2021 р. домінантним видом у всіх областях, як завжди, 

залишався жук кузька, становлячи в процентному співвідношенні 

частку в межах 60‒100 % від усіх інших представників роду Anisoplia. 

Жук красун, хоча і займав друге місце після кузьки, проте фактично 
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становив незначну частку. Максимальний його процент спостерігали 

на Вінниччині та Полтавщині (відповідно 19 та 20 %). 

За період зими 2020‒2021 рр. загальний середній показник 

загибелі личинок на території України не перевищував 7,9 %, що на 

1,3 % більше ніж попереднього року. У більшості випадків основною 

причиною стали хвороби, і лише в Дніпропетровській та Вінницькій 

областях – абіотичні фактори. Найбільший процент загибелі під час 

зимівлі відзначено в зоні Лісостепу – 14,2 %, що значно перевищувало 

значення відповідних показників у Степу та на Поліссі (відповідно 5,5 

і 4 %). Якщо ж проаналізувати безпосередньо за областями, то 

порівняно високий показник смертності цих комах, як і торік, було 

зафіксовано на Тернопільщині, а також у Черкаській і Вінницькій 

областях (18‒19 %). 

Вихід імаго хлібних жуків та заселення ними полів на більшості 

територій було відзначено, як і в попередньому році, з кінця травня – 

на початку червня. 

У фазі молочно-воскової стиглості зерна імаго хлібних жуків у 

межах свого ареалу на території України в середньому заселили 37,7 % 

обстежених площ. Так, безпосередньо в Степу заселеність становила  

23,1 % з відносно високими значеннями цього показника в Запорізькій, 

Луганській і Дніпропетровській областях (відповідно 33; 44,7 і 45 %); 

у Лісостепу – 68,4 %, зокрема високу заселеність відзначено у 

Хмельницькій (94 %), Сумській (78 %), Київській (77 %) та 

Полтавській (76 %) областях, а максимальну – у Харківській (100 %). 

На Поліссі ж було заселено 21,5 % площ.  

Середня чисельність імаго на території нашої країни у цей 

період становила 0,5 екз. на кв. м, що аналогічно попередньому року. 

Показник максимальних значень чисельності в осередках мав незначну 

тенденцію до спадання, становлячи 2,5 екз. на кв. м, замість 2,6 екз. на 

кв. м, що було відзначено у 2020 р. Якщо ж розглядати ситуацію 

безпосередньо в регіонах, то влітку 2021 р. у зоні Степу спостерігали 

тенденцію до зростання чисельності. Так, її середній показник 

становив 0,7 екз. на кв. м, а максимальний в осередках збільшився – 

3,4 екз. на кв. м. (в 2020 р. – відповідно 0,6 і 2,6 екз. на кв. м). У 

Лісостепу, навпаки, відзначено деякий спад, середня чисельність – 

0,5 екз. на кв. м, а максимальна в осередках – 2,5 екз. на кв. м (у 2020 р. 

– відповідно 0,6 і 3,1 екз. на кв. м). На Поліссі ж показник середньої 

чисельності залишився на рівні попереднього року (0,3 екз. на кв. м), а 

максимальної в осередках – дещо знизився (1,5 екз. на кв. м замість 

1,8 екз. на кв. м у 2020 р.). Відносно високу (5,0 екз. на кв. м) щільність 
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популяції шкідника порівняно до решти територій відзначено в 

осередках Херсонської та Полтавської областей, а максимальну – на 

Луганщині (8,0 екз. на кв. м).  

За даними осінніх ґрунтових розкопок, личинки хлібних жуків 

виявлено повсюдно в межах свого традиційного ареалу. Порівняно з 

минулим роком дещо збільшився процент загальної заселеності ними 

площ (на 1,6 %), становлячи 20,2 %, показники їх загальної середньої 

чисельності (на 0,1 екз.) та максимальної чисельності в осередках (на 

0,3 екз.), становлячи у 2021 р. відповідно 0,6 і 2,2 екз. на кв. м.  

Найбільше заселення шкідником території було відзначено в 

Лісостепу – 22,9 %; у Степу та на Поліссі – відповідно 16,1 і 21,5 % 

площ. Щодо середньої чисельності зимуючого запасу цих комах: у 

Степу – 0,5 екз. на кв. м, у Лісостепу – 0,7 екз. на кв. м, на Поліссі – 

0,5  екз. на кв. м. За детального розгляду більшу щільність популяції 

(1,0 екз. на кв. м) відзначено у Черкаській області. Щодо максимальної 

чисельності в осередках, найвище значення цього показника, як і 

попереднього року, зафіксовано на Сумщині – 8,0 екз. на кв. м. У 

середньому на території України переважали личинки І року – 51,1 %. 

Незважаючи на те, що чисельність шкідника досить низька і 

вже шостий рік поспіль істотно не змінюється, слід обов’язково 

враховувати погодні умови зимового періоду 2021‒2022 рр. Як відомо, 

саме промерзання ґрунту на глибину до 1,0 м і більше – один із 

основних факторів, що контролює шкідливість хлібних жуків [7, 8]. 

Проте цьогорічної зими низькі й критичні для цього фітофага 

температури збігалися з достатнім покривом снігу на полях. Отже, 

враховуючи сказане вище, не варто виключати ймовірність 

осередкового збільшення чисельності хлібних жуків. Ризик існує 

насамперед у традиційних для фітофага областях Степу та Лісостепу, і 

особливо – безпосередньо на полях, де за осінніх обстежень 

переважали личинки ІІ року. Вирішальним критерієм ще 

залишатиметься період травня ‒ червня. Адже помірно тепла дощова 

погода в цей час з ГТК 0,6‒1,0 – другий після зими вирішальний 

фактор, що визначає спалахи чисельності [6, 7, 8]. За кількості жуків 

вище ЕПШ (3,0‒4,0 екз. на кв. м) у період молочно-воскової стиглості 

зернових слід проводити крайові або суцільні обробки полів, що 

одночасно захистять посіви і від ряду інших супутніх фітофагів [1, 7, 

8]. 

Хлібний турун (жужелиця) мала (звичайна) (Zabrus 

tenebrioides Goese.) розвивалася та шкодила більшою мірою на полях 

озимих зернових культур, розміщених після колосових попередників, 
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майже в усіх областях Степу, Лісостепу, включаючи західні регіони, а 

також вже традиційно в зоні Полісся – на Волині [2, 15, 19, 20, 26]. 

Останні п’ять років посушлива погода липня – вересня стримувала 

активність цього фітофага, проте погодні умови минулого року (тепла 

зима 2019‒2020 рр., достатнє зволоження ґрунту та невисокі 

температури в липні) дещо сприяли його розвитку.  

У 2021 р., за даними осіннього вибіркового обстеження на всіх 

полях сівозміни, хлібним туруном було заселено 16,3 % площ, що на 

1,6 % більше, ніж у 2020 р., а середня його чисельність становила 

0,6 екз. на кв. м, що не відрізняється від ситуації у попередньому році.  

У Степу найбільший відсоток заселених площ традиційно 

відзначено на полях Кіровоградської (28 %), Одеської (24 %) та 

Миколаївської (22 %) областей, проте середня чисельність личинок 

становила 0,5‒0,8 екз. на кв. м, що не перевищувало ЕПШ та істотно 

не відрізнялося від решти територій цієї зони.  

У Лісостепу максимальний відсоток заселених площ (36 %) 

відзначено, як і минулого року, на Хмельниччині. Показники 

чисельності шкідника суттєво не різнилися в областях, лише будучи 

дещо вищими у Хмельницькій та Харківській (відповідно 0,9 та 

1,0 екз. на кв. м), а на решті територій коливаючись у межах 

0,5‒0,7 екз. на кв. м. 

На Поліссі щодо заселених площ – традиційно відрізнялася 

Волинська область, де, як і минулого року, заселено 40 %. 

Заселеність полів з озиминою під урожай 2022 р. становила 

22 %, що лише на 0,2 % більше від минулорічних показників. Середня 

ж чисельність шкідника незначною мірою (на 0,1 екз.) перевищувала 

відповідний показник попереднього року, становлячи 0,6 екз. на кв. м 

(2020 р. – 0,5 екз. на кв. м), будучи найбільшою на Поліссі – 0,7 екз. на 

кв. м, а в зонах Степу та Лісостепу становлячи відповідно 0,5 і 0,6 екз. 

на кв. м. Якщо ж розглянути безпосередньо за областями, то найбільші 

значення цього показника спостерігали у Хмельницькій, Київській 

(1,0 екз. на кв. м) та Львівській (0,9 екз. на кв. м), на решті ж територій 

чисельність коливалася в межах 0,2‒0,8 екз. на кв. м. 

Як вже було зазначено вище, спекотні погодні умови кінця 

червня – початку серпня дещо стримують розвиток турунів. За 

результатами осінніх обліків у 2021 р., показник їх середньої 

чисельності продовжує залишатися в межах діапазону відповідних 

низьких значень за попередні роки. Проте не слід забувати про погодні 

умови зими 2021‒2022 рр., які відзначалися достатньою кількістю 

снігового покриву на полях, що зможе збільшити певний процент 
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виживання личинок. Іншими вагомими факторами у 2022 р. можуть 

стати сприятливий для шкідника ГТК весняно-літнього періоду та 

недотримання правильної агротехніки навесні. Все це може призвести 

до появи осередків із підвищеною чисельністю. Загроза від хлібної 

жужелиці ймовірна насамперед у зоні її «значної шкоди», на озимині, 

що висіяна після зернових попередників, на знижених рельєфах, на 

місцях втрат зерна після збирання, поблизу скирт з соломою, куди 

турун мігрував з полів пророслої падалиці. Провідну роль у боротьбі з 

хлібною жужелицею відіграють агротехнічні заходи, а саме: сівба 

озимини у допустимо пізні строки, науково обґрунтована сівозміна, 

збирання врожаю в оптимально ранні та стислі строки, лущення стерні 

та рання оранка, адже своєчасний обробіток ґрунту також знижує 

нагромадження шкідника. Потреба в хімічному захисті виникатиме за 

недопорогової чисельності фітофага (ЕПШ понад 3,0‒4,0 личинки на 

кв. м) [15‒17]. 

Щодо хлібних блішок, за даними 2021 р., на полях зернових 

колосових переважала смугаста (Phyllotreta vittula Redt.), шкодячи 

здебільшого осередково на рівні минулорічних показників. Так, у 

більшості областей фітофагом було заселено в середньому 5‒31 %, 

максимально 70‒100 % обстежених площ пшениці озимої 

(Миколаївська, Вінницька, Дніпропетровська, Київська, Полтавська, 

Сумська, Харківська, Хмельницька області) за чисельності 0,3‒5,0 екз. 

на кв. м. Пошкоджено 1‒15 % рослин, переважно в слабкому та 

середньому ступені.  

У посівах ячменю озимого в середньому заселено 6‒50 %, 

максимально 80‒100 % обстежених площ, пошкоджено 1‒15 % рослин 

(у слабкому та середньому ступені) за чисельності 0,2‒6,0 екз. на кв. м 

(Дніпропетровська, Одеська, Миколаївська, Вінницька та Київська 

області).  

Щодо ярих зернових, у середньому заселено 10‒53 %, 

максимально 100 % обстежених площ (Дніпропетровська, Запорізька, 

Київська, Вінницька, Полтавська, Харківська, Хмельницька, Сумська 

області), пошкоджено 1‒21 % рослин за чисельності 0,3‒8,0 екз. на кв. 

м. Інтенсивність пошкоджень посівів переважно була слабкою. 

Запас шкідника, що зимував (2021‒2022 рр.), був дещо меншим 

за минулорічні показники, становлячи в середньому 0,2‒3,5 екз. на кв. 

м, максимально – 4,0‒6,0 екз. на кв. м (Луганська, Хмельницька обл.). 

Проте за оптимальних погодних умов весняного періоду 2022 р. 

цілком ймовірне осередкове збільшення чисельності хлібних блішок. 

Так, захисні заходи проти них будуть доцільними за наявності їх 
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надпорогової чисельності, здебільшого у крайових смугах полів, де 

також будуть зосереджені й інші види шкідників зернових колосових 

культур [1, 6, 9, 26]. 

Злакові п’явиці (червоногруда (Oulema melanopus L.) і синя 

(Oulema lichenis Voet.)). Навесні 2021 р. у період заселення шкідником 

посівів зернових колосових на його розвиток негативно вплинули 

погодні умови (різкі коливання денних та нічних температур, дощі 

різної інтенсивності) [19, 20]. На полях пшениці озимої у фазі її 

кущіння п’явиць було відзначено на 0,2‒45 % обстежених площ, де за 

чисельності 0,1‒1,0 екз. на кв. м пошкоджено 0,3‒3 % рослин у 

слабкому ступені. У фазі виходу рослин у трубку заселеність площ 

зросла, в середньому становлячи 0,9‒33 %, а максимально – 58‒84 % 

(Вінницька, Київська, Полтавська, Харківська та Хмельницька 

області). За чисельності 0,1‒6,0 екз. на росл. пошкоджено 1‒7 % 

рослин у слабкому ступені. У період колосіння середня чисельність 

фітофага становила 0,3‒6,0 екз. на росл., максимально – 17,0 екз. на 

росл. (Запорізька обл.). Пошкоджено 1‒9 % рослин, макс. 17 % 

(Запорізька обл.). Ступінь пошкодження переважно був слабким. 

Заселено 4‒65 % обстежених площ, а подекуди в осередках Київської 

та Харківської областей – 97‒100 %.  

Посіви пшениці ярої було заселено п’явицями в середньому до 

60 %, а максимально в осередках – до 100 % (Хмельницька, Львівська 

та Київська області), де за чисельності 1,0‒12,0 екз. на кв. м у 

слабкому ступені пошкоджено 0,4‒15 % рослин.  

На посівах ячменю чисельність п’явиць у фазі кущіння 

становила від 0,1 до 4,0 екз. на росл., пошкоджено 0,2‒4 % рослин у 

слабкому ступені. У середньому заселеність посівів – до 40 %, 

максимально (62,5‒100 %) – в осередках Хмельницької, Запорізької, 

Київської та Полтавської областей.  

У періоди виходу рослин у трубку та колосіння на більшості 

території України було заселено 1,5‒34 % обстежених площ. У 

Вінницькій, Волинській, Дніпропетровській, Житомирській, Сумській 

та Чернівецькій областях цей показник був у межах 50‒70 %, а 

максимальне заселення відзначено в осередках Полтавської, 

Хмельницької, Запорізької, Київської та Харківської областей – 

88‒100 %. Середня чисельність шкідника у цей період коливалася в 

межах 0,5‒6,37 екз. на росл., пошкоджено до 10 % рослин. 

Максимальну чисельність відзначено в осередках Запорізької області – 

10,0 екз. на росл., де пошкоджено 24‒33 % рослин, переважно в 

слабкому ступені.  
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За даними осінніх обстежень, чисельність п‘явиць у місцях їх 

зимівлі залишалася в межах відповідних значень минулорічних 

показників – 0,2‒2,0 екз. на кв. м. Але у 2022 р. за сприятливої для 

фітофага помірно вологої й теплої погоди у весняно-літній період 

цілком ймовірне заселення жуками посівів озимини та за більш 

високої ймовірності – ярих зернових (у фази кущіння – вихід у трубку) 

[1, 9, 6, 26]. 

Висновки. Аналіз динаміки агрометеорологічних показників 

дозволив дійти висновку, що за останні роки зміна клімату в Україні 

проявилася через підвищення середньої річної температури та 

збільшення суми ефективних температур. Відзначено зменшення зони 

достатнього зволоження ґрунту, її межа зміщується на північ. 

Відновлення весняних процесів відбувається, як правило, на 2‒3 тижні 

раніше, відзначено збільшення тривалості періоду активної вегетації 

рослин на 7‒10 діб. Як наслідок, це призводить до змін екологічного 

оптимуму для деяких видів шкідливих організмів, розширення їх 

ареалів у північному напрямі та поступового збільшення кількості 

генерацій у зв’язку із подовженням сезону вегетації. 

Саме тому надзвичайно актуальним залишається володіння 

істинною інформацією щодо видового складу шкідників, їх 

чисельності та поширення, а також прогноз розвитку. Оперативне 

доведення цієї інформації до різних категорій виробників 

сільськогосподарської продукції дозволить вчасно визначати 

доцільність застосування оптимальної комбінації заходів і засобів 

захисту рослин. 

Погодні умови 2021 р. не сприяли розвитку хлібних жуків та 

хлібного туруна, їх чисельність залишалася відносно низькою, на рівні 

попередніх років. Чисельність хлібних блішок та злакових п’явиць 

також знаходилася на рівні відповідних показників за попередні роки, 

загроза від них ймовірна лише подекуди в осередках. 
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