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ПОКАЗНИКИ КРОВІ ТА ПРОДУКТИВНІ ЯКОСТІ 

СВИНОМАТОК ЗА УТРИМАННЯ 

У СТАНКАХ З УДОСКОНАЛЕНИМИ ЕЛЕМЕНТАМИ  
 

Відомо, що поросна свиноматка перебуває у станку до опоросу 3‒ 

5 діб, а після ‒ 21‒35 діб та більше, що обумовлює потребу в поліпшенні умов 

для її утримання. Провівши моніторинг наявного станкового обладнання для 

опоросу та утримання підсисних свиноматок, ми виявили, що удосконалення 

окремих елементів станків може суттєво оптимізувати фізіолого-гігієнічні 

умови їх утримання та підвищити комфортність умов для новонароджених 

поросят. У зв’язку з цим запропонували пристрій для знімної бічної стінки 

станка, щоб збільшити простір для моціону свиноматки, а також активувати її 

ігрову поведінку з приплодом. Пристрій складається із таких основних частин: 

верхнього і нижнього кріплення бокової стінки до основи станка, а також двох 

S-подібних конструкцій з нержавіючого металу діаметром 6 мм. Використання 

пристрою можливе двома варіантами. 

Для оптимального доступу поросят до сосків було запропоновано 

підвищення підлоги у місці, де знаходиться свиноматка, на 1‒3 см. Піднесення 

місця забезпечує поросятам кращий доступ до нижнього ряду сосків, так що 

вони вільно розташовуються навколо свиноматки. І оскільки місце підняте 

безпосередньо тільки під свиноматкою, поросята можуть безперешкодно 

пересуватися повз неї спереду і ззаду. Конструкцію підвищення виготовлено з 

твердосплавного пластику або твердої гуми товщиною 2 см, шириною 60 см та 

довжиною 80‒120 см. Кріплення її до основи станка здійснюють за допомогою 

самонарізів (шурупів), якщо основа пластикова, або розширюючих болтів, 

якщо основа з решітчастого бетону.  

На основі відібраних окремих елементів конструкції станків для 

утримання підсисних свиноматок з поросятами, вдосконалення яких 

оптимально забезпечує біологічні особливості їх утримання, було виготовлено 

експериментальний зразок станка. 

Оцінку продуктивності підсисних свиноматок і дослідження окремих 

показників крові та білкового обміну проведено за результатами отриманих 

опоросів у весняно-літній період. Встановлено, що утримання свиноматок з 

приплодом у станках з удосконаленими елементами підвищує молочність,  
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живу масу гнізда при відлученні та збереженість поросят відповідно на 7,3; 9,8 

і 1,0 %. Водночас показники крові (кількість еритроцитів, вміст гемоглобіну, 

загального білка та його фракцій) не відрізнялися між групами і знаходилися у 

межах фізіологічних коливань.  

Ключові слова: свині, продуктивність, станкове обладнання, 

еритроцити, гемоглобін, білок і його фракції. 

 

Vasyl Pundyk, Halyna Tesak 

Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS  

Blood indicators and productive qualities of sows by keeping them in 

farrow machines with improved elements 

It is known that a pregnant sow stays in the farrow machine for 3‒5 days 

before farrowing, and after ‒ 21‒35 days and more, which necessitates the 

improvement of keeping conditions. After monitoring the existing easel equipment 

for farrowing and keeping suckling sows, it was found that the improvement of 

individual elements of the machines can significantly optimize the physiological and 

hygienic conditions of their maintenance and increase the comfort level for newborn 

piglets. Therefore, we have proposed a device for the removable side wall of the 

machine to increase the space for the sow's exercise, as well as to activate her game 

behavior with the offspring. The device consists of the following main parts: the 

upper and lower fastenings of the side wall to the base of the machine, two S-shaped 

structures made of stainless steel with a diameter of 6 mm. Using the device is 

possible in two ways. 

For optimal access of piglets to the sow’s nipples, it is proposed to 

increase the floor level for the sow by 1-3 cm. Raising the space under the sow 

provides piglets with better access to the lower row of nipples, so that piglets are 

freely located around the sow. And since the place is raised only under the sow, 

piglets can freely move around the mother’s front and back. The lifting structure is 

made from hard-alloy plastic or hard rubber 2 cm thick, 60 cm wide and 80-120 cm 

long. It is fastened to the machine base using self-tapping screws (screws), if the 

base is plastic or expansion bolts, if the base is made from grating concrete. 

Based on the selected individual structural elements of the machines for 

lactating sows, the improvement of which optimally ensures their biological 

specifics of keeping, an experimental model of the machine for keeping lactating 

sows and piglets was made. 

Estimation of lactating sows’ productivity, research of some blood indicators 

and protein metabolism is carried out on the basis of results obtained by the 

farrowings in the spring-summer period. It was found that keeping sows with 

offspring in machines with advanced elements increases milk yield, live weight of 

the nest at weaning, preservation of piglets by 7.3; 9.8 and 1.0 % respectively. The 

concentration of β- and γ-globulins increases by 0.5 and 0.7 %. At the same time, 

the content of total protein and albumin decreases by 1.1 g/l and 0.9 %, respectively. 

Key words: pigs, productivity, easel equipment, erythrocytes, hemoglobin, 

protein and its fractions. 
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Вступ. Підвищити ефективність галузі свинарства можливо 

шляхом розробки і впровадження нових технологій утримання свиней 

різних статево-вікових груп, оскільки доведено, що їх продуктивні та 

відтворювальні якості значною мірою визначаються інтенсивністю 

росту та розвитку на ранніх етапах життя [6, 8, 16, 17, 19, 24]. У цьому 

зв’язку період вагітності та опоросів свиноматок та їх утримання з 

підсисними поросятами є одним із ключових етапів ведення 

промислового свинарства. Це обумовлює проведення науково-

практичних досліджень, спрямованих на вдосконалення станкового 

обладнання для підсисних свиноматок та технологій утримання свиней 

[12, 20, 27, 30, 39, 40]. 

Облаштування місця опоросу є важливим етапом у 

промисловому свинарстві, оскільки основні показники високої 

репродуктивної здатності свиноматок (багатоплідність, молочність та 

збереженість поросят) залежать від умов їх утримання [1, 30, 31, 32, 

34, 37, 38]. Саме тому при розробці станків для підсисних свиноматок 

особливу увагу приділяють їх типу і формі, а також будові підлоги та 

матеріалу, з якого вона виготовлена [21, 26, 28, 33, 36]. Тобто 

головним завданням є облаштування місця опоросу обладнанням, яке 

забезпечить оптимальні умови свиноматкам під час опоросу і в 

післяродовий період та комфорт поросятам у перші дні життя [18, 22, 

23, 25, 35]. 

Впродовж минулих років [11, 14] ми провели серію досліджень 

з удосконалення станкового обладнання для підсисних свиноматок і 

поросят, зокрема виділили окремі елементи, які оптимально 

забезпечують біологічні особливості їх утримання. Проаналізувавши 

дані моніторингу наявних типів станків для опоросу та утримання 

підсисних свиноматок, ми виявили, що удосконалення окремих 

елементів станків може суттєво оптимізувати фізіолого-гігієнічні 

умови їх утримання, збільшити можливість вільного руху свиноматки, 

значно зменшивши гіподинамію без зниження площі та комфортних 

умов утримання для новонароджених поросят та поросят-сисунів. У 

переглянутих станках вітчизняного і зарубіжного виробництва місце 

під свиноматкою має рівну поверхню незалежно від матеріалу, з якого 

вона виготовлена. Однак спираючись на власні спостереження та 

досвід персоналу комплексів і свиноферм, ми встановили, що коли 

повновікова свиноматка лягає на рівну поверхню для годівлі поросят, 

вона часто підминає під себе нижній ряд сосків, ускладнюючи доступ 

до них поросят, особливо в перші 5‒7 діб після народження. 

Піднесення місця під свиноматкою забезпечує поросятам кращий 
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доступ до сосків, так що вони вільно розташовуються навколо неї. І 

оскільки місце підняте безпосередньо тільки під свиноматкою, 

поросята можуть безперешкодно пересуватися повз неї спереду і ззаду.  

Підняття місця під свиноматкою здійснюється шляхом 

встановлення плит з пластику або твердої гуми товщиною 2‒3 см, 

довжиною 80 см і шириною 60 см та їх кріпленням до основи станка за 

допомогою самонарізів (шурупів), якщо підлога пластикова щілинна, 

або розширюючих болтів, якщо основа з решітчастого бетону, що дає 

можливість вільного доступу поросят до нижнього ряду сосків 

свиноматки під час годівлі. 

У зв’язку з тим, що поросна свиноматка перебуває у станку до 

опоросу 3‒5 діб, після ‒ 21‒35 діб та більше (за попередніми 

розрахунками, 40‒45 діб до відлучення поросят), виникає потреба 

поліпшити умови її утримання, а саме забезпечити можливість 

вільного пересування у зоні кліткового розміщення. Тому ми 

пропонуємо пристрій для знімної бічної стінки станка, щоб збільшити 

простір для моціону свиноматки, а також активувати її ігрову 

поведінку з приплодом. 

Пристрій складається із таких основних частин: верхнього і 

нижнього кріплення бокової стінки до основи станка, а також двох     

S-подібних конструкцій з нержавіючого металу діаметром 6 мм. Для 

додаткового підсилення кріплення знімної бокової стінки 

використовують розширюючі болти, самозатягуючі капронові хомути і 

конструкцію у вигляді штиря для кріплення передньої частини знімної 

стінки до стіни. 

Використання пристрою можливе двома варіантами: з 

обмеженням рухливості свиноматок у перші дні після опоросу та зі 

збільшенням вільної площі для пересування по станку через 3‒5 діб 

після опоросу. 

Аналіз літературних даних свідчить, що умови утримання, 

генотип, стать, вік та інші чинники впливають на обмін речовин в 

організмі. Від морфологічного і біохімічного складу крові значною 

мірою залежить інтенсивність обмінних та окислювально-

відновлювальних процесів в організмі свиней, за якими можна 

оцінювати інтенсивність обміну речовин та росту й розвитку тварин 

[3, 5, 10, 15]. Водночас морфологічний склад крові свиней тісно 

пов’язаний із загальною життєдіяльністю, а біохімічний склад крові 

може слугувати показником функціонального стану організму [2, 5, 7, 

13].  
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Тому метою нашої роботи було дослідити окремі показники 

крові та білкового обміну та вивчити продуктивні якості свиноматок і 

збереженість поросят за їх утримання у станках з удосконаленими 

елементами. 

Матеріали і методи. Методологічною основою науково-

практичних досліджень у цьому напрямі є сучасні вітчизняні та світові 

досягнення у технології утримання свиноматок.  

Експериментальні дослідження проведено у ФГ “Едем” 

Жовківського району Львівської області на свиноматках великої білої 

породи, по 3 голови у кожній, підібраних за принципом аналогів за 

віком, живою масою і датою парування. Оцінку продуктивності 

підсисних свиноматок та дослідження окремих показників крові й 

білкового обміну проведено за результатами опоросів, отриманих у 

весняно-літній період.  

Для дослідної групи підготовлено станки з удосконаленими 

елементами (підняття місця, де знаходиться свиноматка, на 2 см та 

пристрою знімної бічної стінки станка). Контрольну групу тварин 

утримували в станках серійного виробництва.  

Репродуктивні якості свиноматок визначали за показниками 

багатоплідності, молочності, живої маси поросят і маси гнізда при 

відлученні, збереженості приплоду. 

У стабілізованій гепарином крові свиноматок визначали: 

кількість еритроцитів ‒ фотоколориметрично за методом 

Є. С. Гаврилець і співавт. (1966); вміст гемоглобіну – 

гемоглобінціанідним методом за Г. В. Дервіз і А. Г. Воробйовим 

(1959). У сироватці крові визначали: вміст білка (рефрактометричним 

методом) та білкових фракцій (методом електрофорезу на агаровому 

гелі) [9]. 

Отриманий цифровий матеріал опрацьовано методом 

варіаційної статистики з використанням критерію Стьюдента. 

Обчислювали середні арифметичні величини (М) та їх похибки (± m). 

Для розрахунків було використано комп’ютерну програму MS Excel. 

Результати та обговорення. Дані щодо продуктивності 

піддослідних свиноматок представлено в табл. 1. 

Одержані дані свідчать, що у свиноматок дослідної групи 

порівняно з контрольною молочність була вищою на 4,9 кг (7,3 %), 

жива маса гнізда при відлученні ‒ більшою на 7,9 кг (9,8 %, Р<0,05), а 

збереженість поросят у дослідній групі зростала на 1,0 % порівняно з 

контрольною. 
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1. Продуктивність свиноматок при утриманні в станках з 

удосконаленими елементами і станках серійного виробництва (М ± 

m, n = 3) 

Показники 

продуктивності 

Група тварин 

контрольна дослідна 

Багатоплідність, гол. 12,1 ± 0,50 12,3 ± 0,39 

Кількість поросят 

при відлученні, кг 10,9 ± 0,78 11,2 ± 0,53 

Молочність, кг 66,9 ± 1,76 71,8 ± 1,48 

Жива маса гнізда при 

відлученні, кг 80,7 ± 2,12 88,6 ± 1,78* 

Збереженість, % 90,1 91,1 
Примітка. * Р < 0,05.  

 

Отримані результати досліджень показників крові свідчать, що 

кількість еритроцитів і вміст гемоглобіну у піддослідних свиноматок 

знаходяться в межах фізіологічної норми та істотно не відрізняються 

(табл. 2). 

 

2. Гематологічні показники організму піддослідних свиноматок 

Показники  
Група тварин 

контрольна дослідна 

Еритроцити, Т/л 6,37 ± 0,38 6,32 ± 0,32 

Гемоглобін, г/л 106,8 ± 4,62 107,4 ± 5,16 

 

Отримані показники білкового обміну свідчать, що вміст 

загального білка та його фракцій в сироватці крові піддослідних 

свиноматок знаходиться в фізіологічних межах (табл. 3).  

 

3. Вміст білка та його фракцій у піддослідних свиноматок 

Показники  
Група тварин 

контрольна дослідна 

Білок загальний, г/л 71,5 ± 1,47 70,4 ± 1,68 

Білкові фракції, %   

альбуміни 42,4 ± 1,28 41,5 ± 1,56 

α-глобуліни 16,4 ± 0,95 16,1 ± 0,86 

β-глобуліни 19,8 ± 0,82 20,3 ± 1,03 

γ-глобуліни 21,4 ± 1,12 22,1 ± 1,24 
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Слід відзначити, що у тварин дослідної групи порівняно з 

контрольною вміст загального білка і альбумінів менший відповідно 

на 1,1 г/л і 0,9 %, однак різниця невірогідна. На нашу думку, це 

обумовлено тим, що при утриманні свиноматок у станках з піднятим 

на 2 см місцем поросята мають кращий доступ до нижнього ряду 

сосків і таким чином більше висмоктують молока, що приводить до 

більшого виведення протеїнів з організму матері.  

Водночас у свиноматок, яких утримували в станках з 

удосконаленими елементами, порівняно з тваринами, які знаходилися 

у станках серійного виробництва, виявлено тенденцію до збільшення 

вмісту β- і γ-глобулінів відповідно на 0,5 і 0,7  %, що свідчить про 

вищу природну резистентність за цими показниками.  

Висновки. За результатами отриманих у весняно-літній період 

опоросів проведено оцінку продуктивності підсисних свиноматок і 

визначення окремих показників крові й білкового обміну та 

встановлено:  

1. У свиноматок дослідної групи порівняно з контрольною 

молочність була вищою на 4,9 кг (7,3 %), жива маса гнізда при 

відлученні ‒ на 7,9 кг (9,8 %, Р<0,05), а збереженість поросят ‒ на 

1,0 %. 

2. У тварин дослідної групи порівняно з контрольною вміст 

загального білка і альбумінів менший відповідно на 1,1 г/л і 0,9 %. 

Водночас у свиноматок, яких утримували в станках з удосконаленими 

елементами, порівняно з тваринами, які знаходилися у станках 

серійного виробництва, виявлено тенденцію до збільшення вмісту β- і 

γ-глобулінів відповідно на 0,5 і 0,7  %, що свідчить про вищу природну 

резистентність за цими показниками.  
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