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У статті наведено результати досліджень впливу термінів 

основного безвідвального обробітку ґрунту на врожайність 

цукрового буряку в короткоротаційних сівозмінах Західного 

Лісостепу України. Встановлено, що осіннє проведення обробітку 

забезпечує вищу врожайність культури порівняно з зимовим 

варіантом, особливо на легких карбонатних та піщаних ґрунтах. 

Виявлено, що продуктивні чорноземні ґрунти мають високу 

стійкість до зниження врожайності за різних термінів обробітку, 

але також реагують позитивно на осінній обробіток. Досліджено 

залежність валового збору цукру від кількості проходів техніки під 

час обробітку. Один прохід агрегату виявився оптимальним за 

показниками продуктивності, тоді як два проходи призводили до 

зниження врожайності. У досліді оцінено варіації врожайності за 

ґрунтовими групами, а також в цілому по господарству. Аналіз 

показав, що найбільш ефективне поєднання ‒ осінній обробіток із 

одним проходом ґрунтообробної техніки ‒ сприяє зростанню 

валового збору цукру до 11,3 т/га на продуктивних ґрунтах. 

Установлено важливість адаптації технологій обробітку до 

ґрунтово-кліматичних умов та структури сівозміни. Представлено 

дані, які можуть бути використані для оптимізації систем 

основного обробітку в умовах зміни клімату. Результати 

досліджень підтверджують доцільність мінімізації механічного 

впливу на ґрунт. Наголошено на потребі врахування агрофізичних 

властивостей ґрунту при плануванні технологічних операцій. 

Робота базується на багатофакторному підході з урахуванням типу 

ґрунту, терміну та інтенсивності обробітку. Запропоновано 

практичні рекомендації щодо удосконалення обробітку ґрунту у 

вирощуванні цукрового буряку.  

Ключові слова: цукровий буряк, обробіток ґрунту, 

врожайність, короткоротаційна сівозміна. 
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The article presents research results on the influence of timing of 

primary moldboard-free soil tillage on sugar beet yield in short-rotation 

crop rotations of the Western Forest-Steppe of Ukraine. It was 

established that autumn tillage provides higher crop yield compared to 

winter variant, especially on light carbonate and sandy soils. It was 

found that productive chernozem soils have high resistance to yield 

reduction under different tillage timing, but also respond positively to 

autumn tillage. The dependence of gross sugar yield on the number of 

machinery passes during tillage was investigated. One pass of the 

aggregate proved optimal in terms of productivity indicators, while two 

passes led to yield reduction. The experiment evaluated yield variations 

by soil groups as well as for the farm as a whole. Analysis showed that 

the most effective combination – autumn tillage with one pass of tillage 

machinery – promotes gross sugar yield increase up to 11.3 t/ha on 

productive soils. The importance of adapting tillage technologies to soil-

climatic conditions and crop rotation structure was established. Data 

that can be used for optimizing primary tillage systems under climate 

change conditions are presented. Research results confirm the feasibility 

of minimizing mechanical impact on soil. The need to consider soil 

agrophysical properties when planning technological operations is 

emphasized. The work is based on a multifactorial approach considering 

soil type, timing and intensity of tillage. Practical recommendations for 

improving soil tillage in sugar beet cultivation are proposed. 

Keywords: sugar beet, soil tillage, yield, short-rotation crop 

rotation. 
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Вступ. У результаті інтенсивного 

землеробства цукровий буряк потребує не 

лише правильної сівозміни й удобрення, а й 

оптимальних термінів основного обробітку 

ґрунту, які значно впливають на структуру 

ґрунту, баланс вологи, доступність 

поживних речовин, а також фітосанітарний 

стан посівів. Недотримання оптимальних 

строків ‒ як передчасне, так і пізнє 

проведення обробітку ґрунту може 

негативно позначитися на фізико-хімічних 

властивостях ґрунту, кореневій системі та 

потенціалі урожайності. 

Наукові дані із Центральної Європи 

свідчать, що зернові попередники 

(особливо пшениця) покращують 

результати врожайності буряка на 3–6 % 

порівняно з кукурудзою та соєю [6, 7]. Інші 

дослідження підтверджують ефективність 

зернових у досягненні стабільної 

продуктивності в умовах коротких сівозмін 

[12]. Проте обробіток ґрунту ‒ особливо у 

strip‑till, або no‑till режимах показує 

неоднозначні результати: деякі роботи 

демонструють підвищення врожайності на 

5–6 % [9, 16], інші ‒ однакові показники 

незалежно від глибини проведення [8, 11]. 

До мінімізації обробітків ґрунту та 

оптимізації азотного балансу необхідно 

віднести посів сидератів, як післяжнивної 

культури, а правильний підбір покривних 

культур і управління строками їх заробки в 

ґрунт є важливим інструментом 

підвищення ефективності використання 

азоту та стійкості агросистем у 

вирощуванні цукрового буряка [19]. В 

одному з проєктів була розроблена 

методика побудови «матриць сівозміни», 

які дозволяють кількісно оцінити вплив 

різних культур на врожай наступних у 

сівозміні. Запропонована система поєднує 

великі масиви експериментальних даних з 

польових досліджень і моделювання, що 

дає змогу формувати точніші рекомендації 
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для планування сівозмін та ґрунтових 

обробітків в різних ланках сівозміни [3, 12].  

Урожайність цукрового буряка 

значною мірою залежить від попередника 

та обробітку ґрунту через їхній вплив на 

доступність води та поживних речовин. 

Тому моделювання цих ефектів є важливим 

для прийняття рішень у технологіях 

вирощування [4, 14]. У дослідженнях 

Університету Північної Дакоти 

встановлено, що система обробітку ґрунту 

не справляла істотного впливу на 

урожайність не залежно від типу його 

обробітку [14].  

Одним з найважливіших показників, 

що впливають на формування високої та 

стабільної врожайності цукрового буряка в 

короткоротаційних сівозмінах є водний 

баланс, фізико-хімічні властивості та 

мікробіом ґрунту. В цілому, поєднання 

агротехнічних і мікробіологічних факторів 

є ключем до підвищення продуктивності та 

екологічної стійкості систем вирощування 

цукрового буряка [12, 17].  

Цукровий буряк проявляє високу 

чутливість до дефіциту вологи у критичні 

фази росту, тоді як зернові культури мають 

відносно стабільніші показники в умовах 

змін клімату. Саме тому необхідна 

адаптація сівозмін, зокрема зміна термінів 

сівби, вибір пластичних сортів і 

оптимізація обробітку ґрунту, що стане 

ключовим елементом для підтримання 

продуктивності агросистем в умовах 

кліматичних змін [2, 5]. 

Необхідно зауважити, що крім вище 

перелічених факторів, управління 

органічною речовиною та оптимізація 

азотного живлення є ключовими 

факторами підвищення продуктивності та 

цукристості буряків у зрошуваних 

агроекосистемах [9, 18]. В дослідженнях 

Ю. Макух наведено результати досліджень, 

які вказують, що поєднання оптимальних 

сівозмін і збалансованих систем удобрення 

є ключовим фактором у забезпеченні 

високої продуктивності цукрового буряка 

та раціонального використання водних 

ресурсів у чорноземних ґрунтах [1, 10, 20].  

Більшість досліджень зосереджені на 

технології, але мало хто приділяє увагу 

строкам проведення основного обробітку ‒ 

особливо в контексті кліматично-

адаптивної технології в конкретних 

регіонах. Супутниковий аналіз та машинне 

навчання показують, що ефект 

попередника посилюється у вологі роки, а 

популярність бобових знижується при 

теплих умовах [13]. 

Окремим параметром при оцінці 

врожайності є час збирання цукрового 

буряка. Результати багаторічних польових 

експериментів показали, що відстрочене 

збирання з вересня до листопада сприяло 

підвищенню врожайності та накопиченню 

цукру в коренеплодах, проте ефект залежав 

від особливостей гібридів особливостей та 

погодних умов року. Для більшості 

гібридів оптимальними були пізніші 

строки, які забезпечували зростання 

урожайності на 4–6 %, а в окремих 

випадках – понад 6 %. Адаптація строків 

збирання до конкретних кліматичних і 

сортових умов є важливим фактором 

підвищення продуктивності та 

технологічної якості цукрового буряка [15]. 

Мета дослідження ‒ встановити вплив 

строків основного обробітку ґрунту на 

врожайність цукрового буряку в умовах 

короткоротаційної сівозміни Західного 

Лісостепу України, враховуючи 

агрофізичні показники ґрунту та кліматичні 

умови. 

Матеріали і методи. Дослідження 

проводилися впродовж 2021–2024 рр. у 

виробничих умовах ПП «Західний Буг», яке 

обробляє близько 65 000 га землі в межах 

Львівської, Тернопільської, Волинської та 

Чернівецької областей. З них 45 000 га 

включено до бурякової сівозміни. Щороку 

площа посіву цукрового буряку становить 

14 500–15 500 га. Технологія вирощування 

цукрового буряка – традиційна для регіону. 

Норма висіву ‒ 120 тис. нас./га. 

Результати та обговорення. На 

основі проведених аналізів та отриманих 

результатів встановлено чітку залежність 

урожайності цукрового буряку від термінів 

основного обробітку ґрунту та типів ґрунтів 
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у межах короткоротаційної сівозміни (рис. 

1). Порівняльний аналіз відносної 

врожайності демонструє, що проведення 

основного обробітку восени забезпечує 

вищу урожайність на всіх типах ґрунтів 

порівняно з зимовим обробітком. 

 

 
Рис. 1 Вплив термінів основного обробітку ґрунту на відносну врожайність цукрового 

буряка в умовах різних типів ґрунтів 

 

Зокрема, на продуктивних ґрунтах 

(чорноземи, лесові суглинки) осінній 

обробіток дозволив досягти відносної 

врожайності понад 102 %, що є найвищим 

показником серед усіх варіантів. У той час 

як при зимовому обробітку на аналогічних 

ґрунтах цей показник становив близько  

98 %, що вказує на втрату 4 відсоткових 

пунктів урожайності, ймовірно, через пізнє 

закриття вологи, слабку структуру орного 

горизонту й менше вікно на стабілізацію 

мікробіоти ґрунту. 

На карбонатних та супіщаних 

ґрунтах, які характеризуються низькою 

вологомісткістю, загальна врожайність 

була нижчою в усіх варіантах, але вплив 

терміну обробітку залишався суттєвим: при 

осінньому обробітку врожайність 

становила приблизно 94 %, тоді як за 

зимового лише 89 %. Це свідчить про 

погіршення структурного стану ґрунту та 

зменшення глибини проникнення вологи 

при пізньому обробітку ґрунту. 

У середньому по господарству 

осінній обробіток забезпечив відносну 

врожайність близько 100 %, тоді як 

зимовий ‒ близько 97 %. Таким чином, 

осінній термін основного обробітку в 

умовах Західного Лісостепу виявився 

оптимальним з огляду на збереження 

вологи, структурно-агрегатний стан ґрунту 

та стабільний розвиток бурякових рослин 

навесні. 

Ці результати підтверджують дані 

попередніх досліджень щодо ефективності 

ранніх і середньоосінніх термінів обробітку 

у зонах з нестійким гідротермічним 

режимом [7, 10]. Водночас вони 

наголошують на необхідності адаптації 

строків агротехнічних операцій до типів 

ґрунтів і метеорологічних умов сезону. 

80 85 90 95 100 105

Осінь

Зима

Відносна врожайність карбонатні та піщані грунти

Відносна врожайність Продуктивні грунти

Відносна врожайність В цілому по господасрвту
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На основі аналізу експериментальних 

даних встановлено, що терміни проведення 

основного обробітку ґрунту істотно 

впливають на рівень валового збору цукру 

з одиниці площі в умовах 

короткоротаційних сівозмін Західного 

Лісостепу України (рис. 2).

 

 
Рис. 2 Валовий збір цукру цукрового буряка за різних термінів обробітку ґрунту на 

основних типах ґрунтів 

 

При осінньому обробітку ґрунту 

середній валовий збір цукру по 

господарству становив 11,1 т/га, що на  

0,5 т/га перевищувало відповідний 

показник за умов зимового обробітку  

(10,5 т/га). Найвищі значення валового 

збору при осінньому обробітку були 

зафіксовані на продуктивних ґрунтах і 

становили 11,2 т/га, тоді як на карбонатних 

і піщаних ґрунтах цей показник був суттєво 

нижчим ‒ близько 10,4 т/га. 

У разі застосування зимового 

обробітку валовий збір знижувався на всіх 

типах ґрунтів. На продуктивних ґрунтах він 

становив 10,4 т/га, а на менш  

вологомістких ‒ карбонатних та піщаних 

зменшувався до 9,9 т/га. Ці результати 

свідчать про негативний вплив пізнього 

обробітку на формування агрофізичних 

умов у період накопичення біомаси та 

цукристості. 

Можемо зробити припущення, що 

зниження урожайності в умовах зимового 

обробітку може бути зумовлене 

ущільненням орного шару внаслідок 

проходження техніки по мерзлому або 

перезволоженому ґрунту, а також 

затримкою в прогріванні та аерації ґрунту 

навесні. Це особливо негативно впливає на 

початковий ріст і розвиток цукрового 

буряка в умовах дефіциту вологи або 

низької температури ґрунту. 

Отримані результати свідчать про 

доцільність проведення основного 

обробітку ґрунту восени, особливо на 

малобуферних ґрунтах з метою зменшення 

втрат продуктивної вологи, покращення 

фізичного стану ґрунту та забезпечення 

оптимальних умов для формування врожаю 

цукрового буряка. 

У результаті досліджень виявлено, що 

кількість проходів техніки під час 

9
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виконання основного безвідвального 

обробітку ґрунту має суттєвий вплив на 

валовий збір цукру з площі посіву 

цукрового буряка. За умов одного проходу 

техніки забезпечувався вищий рівень 

урожайності на всіх типах ґрунтів. 

 

 
Рис 3. Валовий збір цукру цукрового буряка залежно від кількості проходів техніки під 

час безвідвального обробітку ґрунту 

 

Так, середній валовий збір цукру по 

господарству становив 11,2 т/га за одного 

проходу техніки, що на 1,1 т/га більше 

порівняно з варіантом з двома проходами 

(10,1 т/га). Найвищі показники були 

зафіксовані на продуктивних ґрунтах при 

одному проході ‒ 11,4 т/га. Натомість при 

дворазовому обробітку цей показник 

знизився до 10,2 т/га. Аналогічна тенденція 

спостерігалася і на карбонатних та піщаних 

ґрунтах ‒ 10,5 т/га за одного проходу проти 

10,3 т/га за двох. 

Виявлене зниження урожайності при 

збільшенні кількості проходів техніки. 

Можемо зробити припущення, що це 

пов’язане з погіршенням агрофізичних 

властивостей ґрунту, зокрема надмірним 

ущільненням орного шару та зменшенням 

пористості, що негативно впливає на 

інфільтрацію вологи, аерацію й розвиток 

кореневої системи рослин. Це особливо 

критично в умовах обмеженої 

вологомісткості ґрунтів, таких як піщані 

або карбонатні, де ущільнення швидко 

призводить до погіршення ростових умов. 

Отримані результати підтверджують 

доцільність мінімізації кількості 

механічних втручань при основному 

обробітку ґрунту в технології вирощування 

цукрового буряку в умовах Західного 

Лісостепу України, що дозволяє зберегти 

структуру ґрунту, підвищити ефективність 

використання вологи та реалізувати 

продуктивний потенціал культури. 

Висновки. В результаті проведених 

досліджень були зроблені наступні 

висновки: 

1. Терміни основного обробітку 

ґрунту мають істотний вплив на 

урожайність цукрового буряку. Осінній 

обробіток забезпечує вищу відносну 

врожайність як у межах продуктивних 

ґрунтів (+1,5–2 %), так і по господарству в 

цілому, порівняно з зимовим обробітком. 

Особливо виражена різниця фіксується на 

карбонатних та піщаних ґрунтах, де 

9,6 9,8 10 10,2 10,4 10,6 10,8 11 11,2 11,4 11,6

1 прохід

2 проходи

Валовий збір цукру, т/га карбонатні та піщані грунти

Валовий збір цукру, т/га Продуктивні грунти

Валовий збір цукру, т/га В цілому по господасрвту
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зимовий обробіток погіршує стартові 

умови для росту. 

2. Валовий збір цукру також вищий 

після осіннього обробітку. На 

продуктивних ґрунтах він становив понад 

11,2 т/га, тоді як при зимовому обробітку ‒ 

лише 10,4–10,5 т/га. Це вказує на кращу 

акумуляцію та збереження вологи, 

мікробіологічну активність і стартову 

мінералізацію азоту за осінньої обробки, 

що важливо для росту буряка в ранні фази. 

3. Кількість проходів техніки при 

основному обробітку має негативну 

кореляцію з врожайністю. За одного 

проходу техніки (один прохід 

безвідвального агрегата) отримано 

найвищий валовий збір цукру: до 11,3 т/га 

на продуктивних ґрунтах і 11,2 т/га в 

середньому по господарству. Два проходи 

призводили до ущільнення ґрунту, 

зниження аерації та погіршення 

вологоутримуючих властивостей, особливо 

на легких ґрунтах. 

4. Оптимальним поєднанням 

агроприйомів у досліджуваних умовах є 

проведення основного безвідвального 

обробітку в осінній період одним проходом 

техніки. Це забезпечує максимальну 

продуктивність цукрового буряку, зменшує 

витрати пального, знижує ступінь 

ущільнення ґрунту та підвищує 

ефективність використання природної 

вологи. 
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