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В умовах Миронівського інституту пшениці імені  

В. М. Ремесла НААН досліджено вплив норм азотного живлення 

на формування клейковинного комплексу нових сортів пшениці 

м’якої озимої за різних гідротермічних умов вирощування. 

Виявлено суттєві сортові відмінності щодо показників 

клейковинного комплексу залежно від різних норм внесення 

добрив (25, 50 і 75 кг діючої речовини (д. р.) на 1 га) та їх виду 

(аміачна селітра і карбамідо-азотна суміш (КАС-32). Встановлено, 

що найбільші показники вмісту білка і клейковини у сортів 

пшениці м’якої озимої МІП Аеліта (10,2 і 23,6 %) та МІП Відзнака 

(11,1 і 24,3 % відповідно) формуються за підживлення аміачною 

селітрою у нормі 75 кг д. р. на га, а у сорту МІП Фортуна(9,7 і 21,7 

% відповідно) – за підживлення азотним добривом КАС-32 з 

нормою 50 і 75 кг д. р. на га. У середньому по досліду 

максимальними значеннями показника седиментації, вмісту білка 

та клейковини характеризувався сорт МІП Відзнака (56 мл, 10,2 і 

22,8 % відповідно), а найменшими – сорт МІП Фортуна (48 мл, 9,3 

і 21,3 % відповідно). Сорт МІП Відзнака характеризувався вищими 

показниками якості клейковинного комплексу. Таким чином, 

необхідно враховувати генетичні особливості сортів при визначені 

оптимальних норм живлення азотними добривами (аміачна 

селітра і КАС-32) для отримання максимальних значень вмісту 

білка й клейковини. Дані елементи агротехніки матимуть важливе 

значення у вдосконаленні ощадних технологій виробництва 

екологічно чистого зерна пшениці м’якої озимої. 

Ключові слова: Triticum aestivum L., сорти, гідротермічні 

умови року, показник седиментації, вміст білка й клейковини, 

аміачна селітра, КАС-32. 
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The influence of nitrogen nutrition norms on the formation of 

gluten complex of new varieties of bread winter wheat under different 

hydrothermal growing conditions was studied at the V. M. Remeslо 

Myronivka Institute of Wheat of NAAS. Significant varietal differences 

were found in the gluten complex indices depending on different 

fertilizer application rates (25, 50 and 75 kg of active ingredient (a.i.) 

per 1 ha) and their type (ammonium nitrate and urea ammonium nitrate 

(KAS-32). It was established that the highest protein and wet gluten 

content in the winter bread wheat varieties MIP Aelita (10.2 and  

23.6 %, respectively) and MIP Vidznaka (11.1 and 24.3 %, respectively) 

are formed when fertilizing with ammonium nitrate at the rate of 75 kg 

of a.i. per hectare, and in the variety MIP Fortuna (9.7 and 21.7 %, 

respectively) when fertilizing with nitrogen fertilizer KAS-32 at the rate 

of 50 and 75 kg of a.i. per hectare. On average, the variety MIP 

Vidznaka was characterized by the maximum values of sedimentation 

index, protein and wet gluten content (56 ml, 10.2 and 22.8 %, 

respectively), and the variety MIP Fortuna was characterized by the 

lowest values (48 ml, 9.3 and 21.3 %, respectively). The variety MIP 

Vidznaka was characterized by higher quality indicators of the gluten 

complex. Thus, it is necessary to take into account the genetic 

characteristics of varieties when determining the optimal rates of 

nitrogen fertilizer feeding (ammonium nitrate and KAS-32) to obtain 

maximum values of protein and gluten content. These elements of 

agricultural practices will be important in improving cost-effective 

technologies for the production of environmentally friendly bread 

winter wheat grain. 

Keywords: Triticum aestivum L., varieties, hydrothermal 

conditions of growing season, sedimentation index, protein and wet 

gluten content, ammonium nitrate, KAS-32. 
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Вступ. Важливе місце у підвищенні 

врожайності та якості зерна пшениці 

належить агротехнічним заходам, які 

входять до складу технології вирощування, 

створюючи умови для повної реалізації 

генетичних особливостей новітніх сортів 

озимої пшениці. На сучасному етапі 

розвитку зернового господарства важливим 

завданням є підвищення врожайності 

зернових культур, зокрема й пшениці 

озимої, а також поліпшення їх якості, 

одночасно зі зниженням матеріальних, 

трудових і фінансових витрат на 

виробництво одиниці продукції [6, 16]. 

Тому створення і вдосконалення ресурсо- 

та енергоощадних технологій вирощування 

пшениці озимої, з високим рівнем 

адаптивності для конкретних умов 

вирощування є досить важливим питанням 

для агропромислового виробництва 

України.  

Зниження інтенсивності виробництва 

зерна пшениці спричинене, головним 

чином, незавершеним реформуванням в 

аграрному секторі, недотриманням 

технологій вирощування культури 

(сівозміни, добрива, застаріла техніка, 

недбале ведення насінництва тощо), 

погіршення погодних умов, що зумовлено 

глобальними змінами клімату на планеті, 

водночас і в Україні [14, 19, 25]. 

Максимальна реалізація потенціалу сортів 

озимої пшениці в конкретних ґрунтово-

кліматичних умовах залишається не 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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повністю вивченою, оскільки залежить не 

тільки від генетичних особливостей сорту, 

але й погодних умов, які змінюються за 

роками, і можуть бути дуже контрастними 

впродовж усієї вегетації пшениці [10, 26, 

15]. Посухи та суховії у Лісостеповій зоні 

відбуваються кожні три-п’ять років, які 

проходять за виcoкиx температур і тривалої 

відсутності опадів. Навіть у районах з 

достатнім зволоженням, через вісім-десять 

днів без дощів у літні місяці у ґрунті 

створюється дефіцит вологи, а триваліша 

відсутність опадів веде до пересихання 

орного й нижніх шарів ґрунту, у котрих 

зосереджена основна маса корінців рослин 

пшениці [8].  

Залежно від сорту, фази розвитку 

рослини, її стану, погодних умов та інших 

причин вимоги до забезпечення основними 

чинниками, що впливають на ріст і 

розвиток рослин, у пшениці постійно 

змінюються [22, 24]. На формування 

одиниці маси сухої речовини пшениця 

витрачає 300–450 одиниць води, водночас 

вологість ґрунту впродовж вегетації має 

бути в межах 65–80 % [9]. Показники якості 

пшениці та хлібопекарські властивості 

борошна більшою мірою залежать від 

погодних умов, що склалися в період 

наливу і дозрівання зерна, а також від 

особливостей самого генотипу [7, 11]. 

Недостатня кількість вологи на ІІ й  

ІІІ етапах органогенезу впливає на 

зниження кущистості, у фазу колосіння-

цвітіння зменшує озерненість колоса, а під 

час наливу зерна знижує масу 1000 насінин 

[9]. Нові сорти за біологічними 

властивостями повинні мати добру 

генетичну композицію ознак якості зерна, і 

максимально використовувати родючість 

ґрунту та протидіяти чинникам, що 

знижують якість продукції, ефективно 

акумулювати азот у рослині та 

переміщувати його по стеблу в зерно, ще до 

початку воскової стиглості, накопичуючи в 

ньому запасні білки [1, 17]. Азотним 

добривам, на ранніх етапах росту та 

розвитку рослин, властива пригнічувальна 

дія підвищеної концентрації азоту в ґрунті, 

таким чином їх не слід застосовувати у 

високих дозах під передпосівну 

культивацію та під час сівби [23]. Проте 

азотне голодування у цей період різко 

погіршує всі функції рослин, знижуючи 

кількість колосків у колосі [8]. Тому 

пропонується азот вносити в основне 

удобрення восени й весною у підживлення 

[21]. Також важливою умовою 

нормального переходу від осінньої 

вегетації до періоду зимового спокою є 

метеорологічні умови, насамперед 

кількість опадів, з урахуванням яких 

прогнозують ефективність і доцільність 

проведення ранньовесняного азотного 

живлення. Низькі температури й підвищена 

вологість ґрунту пригнічують 

нітрифікацію, відтак вміст азоту в 

кореневому шарі рано навесні, як правило, 

буває недостатнім, у зв’язку з чим у 

пшениці озимої виникає гостра потреба в 

азоті [8, 12, 25]. 

Від погодних умов та різної 

забезпеченості рослин азотом і вологою 

ґрунту залежить якість зерна, а саме вміст 

клейковини й білка [9]. Результати 

науково-дослідних установ показують, що з 

мінеральних добрив найбільше значення 

для одержання зерна високої якості мають 

азотні добрива. Вони сприяють 

підвищенню вмісту в зерні білка й 

клейковини, поліпшують його 

хлібопекарські властивості. Причому 

важливим чинником виступають норми їх 

внесення [18, 20]. За даними польових 

досліджень на Вінниччині [25] з 

підвищенням доз добрив вміст білка і 

клейковини в зерні зростав. Так, у 

контрольному варіанті без підживлення 

азотом вміст білка складав 13,7 %, за 

внесення N30 – 14,2 %, N60 – 14,8 %, також 

збільшувався вміст клейковини із 29,0 % до 

29,4 і 29,9 % відповідно. Автором відмічено 

і тенденцію до підвищення фізичних 

показників якості – склоподібності, натури 

й маси 1000 зерен. Азотне живлення 

впродовж вегетації пшениці озимої, і 

особливо в період формування 

генеративних органів, має важливе 

значення для отримання зерна високої 

якості як посівного матеріалу, так і 
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продукту харчування. Тому, досліджувати 

вплив різних норм внесення азотних добрив 

на формування показників якості 

клейковинного комплексу зерна пшениці 

м’якої озимої в умовах центрального 

Лісостепу України є наразі актуальним. 

Мета досліджень – виявити вплив 

норм мінерального живлення за різних 

гідротермічних умов з метою 

удосконалення технології вирощування для 

отримання зерна з високими показниками 

якості клейковинного комплексу нових 

сортів пшениці м’якої озимої.  

Матеріали і методи. Дослідження 

проводили у вегетаційні 2022/2023 і 

2023/2024 рр. в умовах Миронівського 

інституту пшениці імені В. М. Ремесла 

НААН України (МІП). Встановлювали 

вплив на показники якості борошна сортів 

пшениці м’якої озимої (МІП Аеліта, МІП 

Відзнака, МІП Фортуна) одноразового 

внесення двох видів добрив (аміачна 

селітра (ам. с.) і карбамідо-азотна суміш із 

часткою азоту 32 % (КАС-32)) за різних 

норм живлення (25, 50 і 75 кг д. р. на 1 га) 

на ІІІ етапі органогенезу. Ґрунти – 

чорноземи малогумусні слабовилугувані 

середньосуглинкові. Вміст гумусу у 20 см 

прошарку складає 3,7–4,0 %; 

легкогідролізованого азоту 12–13 мг на  

100 г; рухомого фосфору – 21–25 мг на  

100 г; обмінного калію – 10–16 мг на 100 г 

ґрунту. Гідролітична кислотність у межах 

1,7–2,2 мг-екв. на 100 г ґрунту, рН – 5,4–6,0. 

Агротехніка у досліді – загальноприйнята 

для Правобережного Лісостепу України [5]. 

Польові досліди закладали після 

попередника соя на зерно. Сівбу проводили 

сівалкою СН–10 Ц, норма висіву 5 млн 

схожих насінин на 1 га. Облікова площа 

ділянки 10,5 м2, повторність чотириразова. 

Для передпосівного захисту насіння 

використовували протруйник Вінцит 

Форте SC, к. с. (1,2 л/т). Проти бур’янів 

застосовували гербіцид Гранстар Голд 75, 

в. г. (30 г/га); обробку посівів проти хвороб 

і шкідників проводили препаратами Тілт 

250 ЕС, к. е. (0,5 л/га) + Карате 050 ЕС, к. е. 

(0,2 л/га). Зерно з дослідних ділянок збирали 

методом прямого комбайнування «Сампо-

130» з перерахуванням на стандартну (14 %) 

вологість. У лабораторії якості зерна МІП із 

борошна нових сортів пшениці врожаю  

2023 і 2024 рр. визначали показники якості 

[3, 4]: вміст білка та вміст клейковини –  

за використання інфрачервоного 

аналізатора СПЕКТРАН-119М, показник 

седиментації – за методикою 

Пумпянського. Обрахунки результатів 

дослідження проводили за методом 

описової статистики [13, 2]. 

Показники якості зерна і борошна 

більшою мірою залежать від 

гідротермічних умов, що склалися в період 

формування і дозрівання зерна [7]. 

Гідротермічні умови 2023 р. за вказаний 

період характеризувалися надмірною 

вологозабезпеченістю (129 %) порівняно із 

середньобагаторічним рівнем (СБР  

255 мм), а умови 2024 р. – недостатньою 

кількістю опадів (74 % до СБР). Зокрема, 

аномально велику їх кількість (129–230 % 

до СБР) відмічено у червні 2024 р., у липні 

2023 р. та у квітні за обидва роки. Нестачу 

вологи (8,8–49 % до СБР) спостерігали у 

травні 2023 і 2024 рр. та у червні 2023 р. й 

липні 2024 р. Період формування і 

дозрівання зерна у роки дослідження 

супроводжувався підвищенням 

температури повітря на 0,1–4,2 ºС від СБР. 

Результати та обговорення. За 

результатами дослідження встановлено 

незначну реакцію сортів пшениці м’якої 

озимої, а саме МІП Відзнака та МІП 

Фортуна, на умови вирощування за 

показником седиментації (табл. 1). 

Отримано істотний вплив умов року на 

індекс седиментації лише у сорту МІП 

Аеліта, з вищими значеннями цього 

показника у 2023 р. (54 мл). Вірогідно 

вищий вміст білка (10,0–11,3 %) та 

клейковини (23,6–25,6 %) у середньому за 

варіантами живлення для всіх сортів 

пшениці м’якої озимої одержано у 2024 р. 

У роки дослідження коефіцієнт варіації за 

показниками якості були помірними  

(CV = 5,1–10,0). 
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1. Показники якості сортів пшениці м’якої озимої у роки випробування (середнє за 

варіантами живлення)  

Назва сорту 

Показники якості 

Індекс седиментації, мл Уміст білка, % Уміст клейковини, % 

2023 р. 2024 р. 2023 р. 2024 р. 2023 р. 2024 р. 

МІП Аеліта 54 47 9,2 10 20,6 24,2 

МІП Відзнака 55 57 9,1 11,3 20,1 25,6 

МІП Фортуна 48 48 8,5 10,1 18,8 23,6 

Середнє 52 51 8,9 10,5 19,8 24,5 

CV, % 9,7 10,0 6,3 7,5 6,0 5,1 
НІР0,05 3 0,3 0,6 

Примітка: CV – коефіцієнт варіації. 

 

При визначенні показника 

седиментації за різних норм мінерального 

живлення (рис. 1) виявлено вірогідний 

вплив на підвищення цього показника лише 

у сорту МІП Аеліта за підживлення 

аміачною селітрою та КАС-32 у нормі N50 і 

N75 (варіант V-3, 4, 6, 7). У сортів МІП 

Відзнака і МІП Фортуна варіанти живлення 

не мали суттєвого впливу на підвищення 

індексу седиментації. У окремих варіантах 

спостерігали навіть істотне зниження цього 

показника за підживлення аміачною 

селітрою у сорту МІП Відзнака з нормою 

N50 (V-3) та у сорту МІП Фортуна у нормі 

N50 і N75 (V-3 і 4). Сорт МІП Відзнака у 

середньому за всіма варіантами досліду 

сформував найвищий показник седиментації 

(56 мл), а сорт МІП Фортуна (48 мл) – 

найнижчий. 

 

 
Примітка: V-1 – Контроль; V-2 – аміачна селітра (ам. с.), 25 кг/га; V-3 ам. с., 50 кг/га; V-4 – ам. с., 75 кг/га; 

V-5 карбамідо-азотна суміш із часткою азоту 32 % (КАС-32), 25 кг/га; V-6 КАС-32, 50 кг/га; V-7 – КАС-32,  

75 кг/га.  

Рис. 1. Показник седиментації (мл) пшениці м’якої озимої залежно від норм азотних 

добрив (середнє за 2023 і 2024 рр.) 
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По всіх досліджуваних сортах 

відмічено неоднозначну реакцію щодо 

впливу підживлення рослин різними 

нормами азотних добрив на показники 

вмісту білка і клейковини пшениці м’якої 

озимої (рис. 2 і 3).  

У середньому за роками в сорту МІП 

Відзнака, залежно від варіантів живлення, 

відмічали максимальне варіювання вмісту 

білка 9,6–11,1 %, а без обробки даний 

показник становив 10,3 % (рис. 2). У сорту 

МІП Аеліта вміст білка у контрольному 

варіанті становив 9,1 %, а за використання 

добрив вміст білка знаходився у діапазоні 

9,3–10,2 %. У сорту МІП Фортуна вміст 

білка був найменшим і на контролі (8,9 %), 

і за варіантів з підживленням (9,1 – 9,7 %), 

водночас варіювання даної ознаки теж було 

найменшим. 

 

 
Примітка: V-1 – Контроль; V-2 – аміачна селітра (ам. с.), 25 кг/га; V-3 ам. с., 50 кг/га; V-4 – ам. с., 75 кг/га; 

V-5 карбамідо-азотна суміш із часткою азоту 32 % (КАС-32), 25 кг/га; V-6 КАС-32, 50 кг/га; V-7 – КАС-32,  

75 кг/га. 

Рис. 2. Вміст білка (%) пшениці м’якої озимої залежно від норм азотних добрив (середнє 

за 2023 і 2024 рр.) 

 

Також, у середньому за роками 

порівняно з контролем, встановлено 

максимальну білковість для сортів МІП 

Аеліта (10,2 %) та МІП Відзнака (11,1 %) за 

підживлення аміачною селітрою у нормі 

N75 (V-4). Сорт МІП Фортуна найвищий 

(9,7 %) вміст білка формував за 

підживлення азотним добривом КАС-32 за 

двох норм N50 і N75 (V-6 і 7).  

Середній вміст клейковини за роками 

у сорту МІП Відзнака на контролі становив 

23,0 %, а за варіантів підживлення 

спостерігали варіювання ознаки у межах 

22,0–24,3 % (рис. 3). У сорту МІП Аеліта на 

контролі вміст клейковини становив  

21,6 %, а за використання добрив 

параметри клейковини збільшувались до 

21,8–23,6 %. У сорту МІП Фортуна вміст 

клейковини був найменшим 20,5 % (V-1), а 

за варіантів з азотним підживленням –  

20,8–21,8 %. 
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Примітка: V-1 – Контроль; V-2 – аміачна селітра (ам. с.), 25 кг/га; V-3 ам. с., 50 кг/га; V-4 – ам. с., 75 кг/га; 

V-5 карбамідо-азотна суміш із часткою азоту 32 % (КАС-32), 25 кг/га; V-6 КАС-32, 50 кг/га; V-7 – КАС-32,  

75 кг/га.  

Рис. 3. Вміст клейковини (%) пшениці м’якої озимої залежно від норм азотних добрив 

(середнє за 2023 і 2024 рр.) 

 

За живлення аміачною селітрою у 

нормі N75 (V-4) отримано максимальний 

вміст клейковини у сортів МІП Аеліта та 

МІП Відзнака (23,6; 24,3 % відповідно). 

Підвищення параметрів клейковини до 

21,7–21,8 % у сорту МІП Фортуна 

відзначали за підживлення аміачною 

селітрою у нормі N50 (V-3) та КАС-32 з 

нормою внесення N50 і N75 (V-6 і 7 

відповідно). 

Таким чином, за різного рівня 

азотного живлення у сортів пшениці м’якої 

озимої виявлені суттєві сортові відміни за 

показниками якості клейковинного 

комплексу. Зокрема, вищі значення 

показників якості борошна сортів МІП 

Аеліта та МІП Відзнака отримали за 

підживлення аміачною селітрою з нормою 

75 кг д. р. на 1 га (N75), а сорту МІП Фортуна 

– КАС-32 з нормою внесення 50 і 75 кг д. р. 

на 1 га (N50 і N75 відповідно). 

Встановлено, що збільшення доз 

азотних добрив впливало на формування 

підвищених показників вмісту білка та 

клейковини у двох сортів пшениці м’якої 

озимої, а саме МІП Аеліта та МІП Фортуна. 

Висновки. Установлено, що 

одноразове весняне підживлення азотними 

добривами у вищих дозах (N50 і N75) на ІІІ 

етапі органогенезу сприяло збільшенню 

параметрів вмісту білка й клейковини у 

нових сортів пшениці м’якої озимої.  

Визначено, що найвищі показники 

вмісту білка й клейковини у сортів пшениці 

м’якої озимої МІП Аеліта (10,2 і 23,6 % 

відповідно) та МІП Відзнака (11,1 і 24,3 % 

відповідно) формуються за підживлення 

аміачною селітрою у нормі 75 кг д. р. на га, 

а для сорту МІП Фортуна (9,7 і 21,7 % 

відповідно) – за підживлення рідким 

добривом КАС-32 як з нормою 50 кг д. р. на 

га, так і з нормою 75 кг д. р. на га.  

Виділено сорт МІП Відзнака зі 

стабільно вищим рівнем ознак якості 

клейковинного комплексу (індекс 

седиментації – 56 мл, вміст білка – 10,2 % і 

клейковини – 22,8).  

Необхідним є враховувати генетичні 

особливості сортів при визначені 
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оптимальних норм живлення азотними 

добривами (аміачна селітра і КАС-32) для 

отримання максимальних значень вмісту 

білка й клейковини. Дані елементи 

агротехніки матимуть важливе значення у 

вдосконаленні ощадних технологій 

виробництва екологічно чистого зерна 

пшениці м’якої озимої. 
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