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У статті наведено результати досліджень щодо впливу на 

вовнову продуктивність і якісні показники шерсті лактуючих 

вівцематок та інтенсивність росту підсисних ягнят від 

використання у складі раціонів добавок пробіотика «Ензимактив» 

(ЕА) та пребіотика «Інактивовані сухі глютатіонові дріжджі» 

(ІСГД), виготовлених на основі хлібопекарських грибків 

Saccharomуces cerevisiae. Дослідження проведено в умовах 

вівцеферми Державного підприємства Дослідного господарства 

(ДП «ДГ) «Грусятичі» (зона передгір’я Карпат) та відділу дрібного 

тваринництва Інституту сільського господарства Карпатського 

регіону НААН України на 3-х групах лактуючих вівцематок 

асканійської м’ясо-вовнової породи з кросбредною вовною по  

5 голів у кожній, підібраних за принципом аналогів упродовж 2-х 

місячного зимово-весняного стійлового періоду (лютий-березень). 

Основний добовий раціон годівлі вівцематок контрольної групи 

складався із лучного злаково-різнотравного сіна (1,5 кг) та 

стандартного комбікорму К 83-19-89 (0,6 кг), що забезпечувало 

потребу тварин у поживних речовинах, макро- і мікроелементах 

згідно з вітчизняними нормами годівлі овець. Тварини мали 

вільний доступ до питтєвої води. Вовнову продуктивність 

вівцематок визначали за результатами весняної стрижки, а якісні 

технологічні якості шерсті – за загальноприйнятими методиками. 

Інтенсивність росту, народжених вівцематками ягнят визначали 

шляхом їх щомісячного зважування та визначення 

середньодобових приростів живої маси за період від народження 

до відлучення у 2-х місячному віці. Отримані цифрові дані 

опрацьовували статистично з використанням стандартної 

комп’ютерної програми Microsoft Excel. Проведеними 

дослідженнями встановлено, що пробіотичний препарат 

«Ензимактив» (ЕА), введений у кількості 0,8 % та пребіотичний 

препарат «Інактивовані сухі глютатіонові дріжджі» (ІСГД), 

доданий у дозі 1,4 % від маси комбікорму, виробництва фірми 

«Компанія Ензим» (м. Львів) підвищують вовнову продуктивність 

вівцематок, покращують технологічну якість шерсті, стимулюють 

ріст і розвиток підсисних ягнят.  

Ключові слова: лактуючі вівцематки, підсисні ягнята, 

годівля, пробіотик, пребіотик, продуктивність тварин. 
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The article presents the results of studies on the effect on wool 

productivity and quality indicators of wool of lactating ewes and the 

growth rate of suckling lambs of the use of probiotic "Enzymactive" 

(EA) and prebiotic "Inactivated dry glutathione yeast" (ISGD) 

additives in the rations, made on the basis of baking fungi 

Saccharomyces cerevisiae. The study was conducted in the conditions 

of the sheep farm of the State Research Farm (SRF) "Grusiatychi" 

(Carpathian foothills zone) and the Department of Small Animal 

Husbandry of the Institute of Agriculture of the Carpathian Region of 

the NAAS of Ukraine on 3 groups of lactating ewes of the Askania 

meat-wool breed with crossbred wool, 5 heads in each, selected 

according to the principle of analogues during the 2-month winter-

spring stall period (February-March). The main daily feeding ration of 

ewes of the control group consisted of meadow grass-herbaceous hay 

(1.5 kg) and standard compound feed K 83-19-89 (0.6 kg), which 

provided the animals' need for nutrients, macro- and microelements 

according to domestic standards for feeding sheep. The animals had 

free access to drinking water. The wool productivity of ewes was 

determined by the results of spring shearing, and the qualitative 

technological qualities of wool were determined by generally accepted 

methods. The growth rate of lambs born to ewes was determined by 

their monthly weighing and determining the average daily live weight 

gains for the period from birth to weaning at 2 months of age. The 

obtained digital data were statistically processed using the standard 

computer program Microsoft Excel. The conducted studies have shown 

that the probiotic preparation "Enzymactive" (EA), introduced in an 

amount of 0.8 %, and the prebiotic preparation "Inactivated dry 

glutathione yeast" (ISGD), added in a dose of 1.4 % of the weight of 

the compound feed, produced by the company "Enzym Company" 

(Lviv city), increase the wool productivity of ewes, improve the 

technological quality of wool, and stimulate the growth and 

development of suckling lambs. 

Keywords: lactating ewes, suckling lambs, feeding, probiotic, 

prebiotic, animal productivity. 
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Вступ. Широкомасштабне, 

безконтрольне використання у 

тваринництві різних видів антибіотиків в 

останні десятиліття з метою профілактики 

інфекційних захворювань та інтенсифікації 

росту тварин стало причиною виникнення у 

них антибіотикорезистентності [3, 4, 6, 9, 

18]. Оскільки подальше їхнє використання 

загрожувало не лише здоров’ю тварин, але 

й людей, у 2006 р. Європейським Союзом 

було прийнято рішення про заборону 

застосування антибіотиків у тваринництві 

як засобів для профілактики захворювань 

та стимуляції росту [18, 23]. Виходячи з 

цього, науковці низки країн розпочали 

активний пошук ефективних 

альтернативних замінників антибіотиків 

для потреб тваринництва. Такими 

замінниками в останні роки стали про-, пре- 

і синбіотичні біодобавки до раціонів 

тварин, виготовлені на основі різних видів 

непатогенних мікроорганізмів та 

мікроскопічних грибків [13, 20‒23]. Саме 

різні штами дріжджових грибків та 

біодобавок, виготовлених на їхній основі, 

найбільш широко використовують у 

годівельній практиці жуйних тварин в 

останнє десятиліття [3, 4, 7, 8, 15, 16]. Серед 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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усіх видів грибків та кормових біодобавок, 

виготовлених на їхній основі як 

стимулятори обміну речовин в організмі та 

інтенсивності росту жуйних тварин, 

найбільш широко використовують 

дріжджові грибки Saccharomyces cerevisiae 

і Kluyveromyces marxianus [6‒9, 17, 23]. 

Вони характеризуються високим вмістом 

протеїну, полісахаридів, амінокислот, 

нуклеотидів, вітамінів, макро- і 

мікроелементів та низкою невідомих на 

сьогодні біологічно активних інгредієнтів 

[12, 18]. 

Дослідженнями, проведеними в 

останні роки, встановлено, що 

використання про- і пребіотичних добавок 

у раціонах жуйних тварин активує 

метаболічні процеси у симбіотичної 

мікрофлори передшлунків, зокрема рубця 

[5, 7, 8]. Вказані біодобавки сприяють 

засвоєнню мінеральних речовин, 

покращують гомеостаз білків, ліпідів і 

глюкози в організмі, стимулюють імунний 

захист у тварин [4, 8‒11, 18]. Враховуючи 

те, що дослідження такого плану в 

основному виконано на великій рогатій 

худобі [4‒9, 14, 19], а у науковій літературі 

надто обмежена інформація щодо 

метаболічної та продуктивної дії таких 

кормових добавок за їх аліментарного 

використання у різних вікових групах овець 

[3, 10, 11], метою даної роботи було 

дослідження впливу цих добавок до 

раціонів на вовнову продуктивність 

лактуючих вівцематок, якісні показники 

їхньої шерсті та інтенсивність росту 

підсисних ягнят. 

Матеріали і методи. 
Експериментальні дослідження проведено 

в умовах ДП «ДГ «Грусятичі» 

Жидачівського району Львівської області 

на 3-х групах лактуючих вівцематок 

асканійської м’ясо-вовнової породи з 

кросбредною вовною по 5 голів у кожній, 

підібраних за принципом аналогів за віком 

і живою масою. Схема досліду наведена у 

таблиці 1. 

 

1. Схема проведення досліду на вівцематках 

Група 

вівцематок 

Кількість 

тварин, гол. 
Склад раціону 

Контрольна 5 Основний раціон (ОР) + стандартний комбікорм 

1 дослідна 5 
ОР + стандартний комбікорм + 0,8 % пробіотика Ензимактив 

(ЕА) від маси комбікорму 

2 дослідна 5 
ОР + стандартний комбікорм + 1,4 % пребіотика Інактивовані 

сухі глютатіонові дріжджі (ІСГД) від маси комбікорму 

 

Вівцематки контрольної групи 

упродовж 60-добового стійлового періоду 

(лютий-березень) отримували злаково-

різнотравне сіно та 600 г комбікорму  

К 83-19-89, що забезпечувало їхні потреби 

в енергії, поживних, біологічно-активних 

речовинах і макро- та мікроелементах, 

згідно з вітчизняними нормами годівлі 

овець. Тварини мали вільний доступ до 

питної води. 

До комбікорму вівцематок 1-ї 

дослідної групи вводили пробіотик 

«Ензимактив» (ЕА), а до 2-ї дослідної  

групи – пребіотик «Інактивовані сухі 

глютатіонові дріжджі» (ІСГД) у кількостях, 

наведених у таблиці 1. У дослідженнях 

використовували означені дріжджові 

кормові добавки виробництва ПрАТ 

«Компанія Ензим» (м. Львів). 

Вовнову продуктивність вівцематок 

визначали за результатами весняної 

стрижки тварин, а якісні та технологічні 

показники шерсті – за загальноприйнятими 

методиками, описаними у довіднику  

 В. В. Влізло та ін. (2012) [1]. 

З метою з’ясування інтенсивності 

росту ягнят, проводили їхнє зважування 

при народженні, а також визначали живу 

масу тварин на початку і по завершенні 

експериментального періоду, 
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встановлюючи при цьому валові та 

середньодобові прирости живої маси. 

Отримані цифрові дані 

опрацьовували статистично з 

використанням стандартної комп’ютерної 

програми Microsoft Excel [2]. Отримані 

цифрові дані обробляли методами 

варіаційної статистики з визначенням рівня 

вірогідності різниць між показниками 

контрольної та дослідних груп. 

Статистичну вірогідність оцінювали за 

рівнями: Р < 0,05; Р < 0,01; Р < 0,001. 

Результати та обговорення. 

Проведеними дослідженнями встановлено, 

що використання у складі комбікорму 

вівцематок пробіотика ЕА і пребіотика 

ІСГД в означених дозах виявляє 

стимулюючу дію на вовнову 

продуктивність та якісні показники шерсті 

(табл. 2). У вівцематок дослідних груп 

відзначено зростання настригу немитої 

вовни: у тварин, які отримували пробіотик 

ЕА, цей показник був на 4,6 % вищим, а у 

групі з пребіотиком ІСГД – на 1,4 % 

порівняно з контролем. 

 

2. Показники вовнової продуктивності та фізико-хімічних властивостей шерсті 

піддослідних вівцематок (M ± m, n = 5) 

Показники 
Група вівцематок 

Контрольна 1 дослідна 2 дослідна 

Настриг не митої вовни, кг 4,37 ± 0,05 4,59 ± 0,07 4,43 ± 0,08 

Вихід митого волокна, % 48,10 48,90 48,30 

Коефіцієнт вовності, г/кг 53 53 53 

Довжина вовни, см 7,70 ± 0,05 7,90 ± 0,03 7,80 ± 0,06 

Міцність вовни, км 7,20 ± 0,09 8,00 ± 0,04 7,80 ± 0,07 

Діаметр волокна, мкм 24,30 ± 0,30 24,7 ± 0,40 24,50 ± 0,50 

Вміст вовнового жиру, % 8,41 ± 0,39 8,63 ± 0,45 8,55 ± 0,51 

Вміст поту, % 20,01 ± 1,12 19,34 ± 2,23 19,15 ± 1,46 

Співвідношення – жир : піт 1:0,43 1:0,47 1:0,45 

Глибина забруднення штапелю, % 42,11 ± 2,35 41,93 ± 3,15 41,73 ± 2,06 

Вміст мінеральних домішок у вовні, % 21,35±0,43 20,16 ± 0,52 20,03 ± 0,39 

 

Як видно із даних таблиці 2, у тварин 

контрольної групи настриг становив  

4,37 ± 0,05 кг. У 1-й дослідній групі цей 

показник зріс до 4,59 ± 0,07 кг, що на  

0,22 кг (близько 5,0 %) більше, порівняно з 

контролем. У 2-й дослідній групі настриг 

вовни також перевищував контрольний 

рівень і становив 4,43 ± 0,08 кг (на 1,4 % 

більше). Найвищий настриг вовни 

отримано у вівцематок 1-ї дослідної групи, 

які отримували у складі концкорму добавку 

0,8 % пробіотика ЕА від його маси. Вихід 

чистої вовни у дослідних групах тварин був 

дещо вищим (48,90 та 48,30 %) порівняно з 

контролем (48,10 %). Хоча різниця не є 

статистично вірогідною, вона свідчить про 

покращення технологічної вовнової 

сировини. У дослідних групах вівцематок 

спостерігалося незначне збільшення 

довжини волокна: 7,90 ± 0,03 см у 1-й групі 

та 7,80 ± 0,06 см у 2-й проти 7,70 ± 0,05 см 

у контролі. Щодо міцності вовни, то у  

1-й дослідній групі вона зросла до  

8,00 ± 0,04 км, а у 2-й – до 7,80 ± 0,07 км, 

порівняно з 7,20 ± 0,09 км у контролі. 

Зростання міцності волокна свідчить про 

покращення структурної організації 

кератину, що може бути наслідком більш 

повноцінного забезпечення організму 

тварин амінокислотами за аліментарної дії 

вказаних кормових добавок [8‒11, 18]. 

Діаметр вовнових волокон у контрольній і 

дослідних групах тварин залишався 

практично на одному рівні  

(24,30–24,70 мкм), що не виходить за межі 

фізіологічної варіабельності й не погіршує 

якісних характеристик вовни. У дослідних 

групах вівцематок відзначено тенденцію до 
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підвищення вмісту вовнового жиру (8,63 та 

8,55 %) порівняно з контролем (8,41 %), що 

вказує на достатню еластичність шерсті 

тварин, які отримували у складі комбікорму 

дріжджові кормові добавки. Вміст поту у 

вовні вівцематок дослідних груп, навпаки, 

дещо зменшувався, що зумовило певну 

зміну співвідношення жир : піт (1:0,47 і 

1:0,45 у дослідних групах проти 1:0,43 у 

контролі). У дослідних групах вівцематок 

спостерігалося також зменшення глибини 

забруднення штапелю (41,93 і 41,73 % 

проти 42,11 % у контролі) та вмісту 

мінеральних домішок (20,16 і 20,03 % 

проти 21,35 % у контролі), що вказує на 

його високу технологічну якість.  

У цілому, наведені дані в таблиці 2 

свідчать про позитивний вплив дріжджових 

кормових біодобавок на вовнову 

продуктивність та якісні показники вовни 

піддослідних вівцематок, а також про більш 

виражений стимулюючий вплив 

пробіотика ЕА на ці показники порівняно з 

пребіотиком ІСГД. 

Нами показано також, що 

застосування дріжджового про- і 

пребіотика в означених дозах у раціонах 

вівцематок підвищує інтенсивність росту 

підсисних ягнят (табл. 3). 
 

3. Показники інтенсивності росту підсисних ягнят, народжених піддослідними 

вівцематками (M ± m, n = 9‒12) 

Стать ягнят 
Група ягнят 

Контрольна 1 дослідна 2 дослідна 

Маса тіла ягнят при постановці на дослід, кг 

Баранчики 4,36 ± 0,22 4,32 ± 0,31 4,25 ± 0,26 

Ярочки 4,08 ± 0,19 3,73 ± 0,23 3,86 ± 0,17 

Маса тіла ягнят при відлученні від вівцематок, кг 

Баранчики 20,61 ± 0,67 22,35 ± 0,91 21,13 ± 0,75 

Ярочки 19,07 ± 0,59 20,49 ± 0,67 20,32 ± 0,63 

Валовий приріст маси тіла ягнят за період досліду, кг 

Баранчики 16,3 ± 0,45 17,8 ± 0,54 17,2 ± 0,69 

Ярочки 14,9 ± 0,61 17,2 ± 0,73* 16,9 ± 0,57* 

Середньодобовий приріст маси тіла ягнят за період досліду, г  

Баранчики 177,4 ± 3,92 196,5 ± 7,24* 191,3 ± 5,11* 

Ярочки 167,9 ± 6,47 183,1 ± 5,92* 180,4 ± 6,49* 

 

На початку досліду жива маса 

новонароджених ягнят у всіх групах була 

практично однаковою і становила у 

баранчиків 4,25–4,36 кг, а у ярок –  

3,73–4,08 кг. При відлученні від вівцематок 

у 60-ти добовому віці у ягнят дослідних 

груп відзначено вищі показники живої маси 

порівняно з контролем. Зокрема, баранчики 

1-ї дослідної групи досягли 22,35 ± 0,91 кг, 

що на 8,4 % більше, ніж у контрольній групі 

(20,61 ± 0,67 кг). У 2-й дослідній групі цей 

показник становив 21,13 ± 0,75 кг, що також 

перевищувало контрольний рівень. 

Аналогічна тенденція спостерігалася і 

серед ярочок: їх маса при відлученні у 

дослідних групах була на 6,6–7,4 % 

більшою, ніж у контролі. Валовий приріст 

маси тіла за період досліду у баранчиків 1-ї 

та 2-ї дослідних груп становив відповідно 

17,8 ± 0,54 та 17,2 ± 0,69 кг проти  

16,3 ± 0,45 кг у контрольній групі. У ярочок 

прирости живої маси в дослідних групах 

були статистично вірогідно вищими  

(Р < 0,05) і становили 17,2 ± 0,73 та  

16,9 ± 0,57 кг відповідно, тоді як у  

контролі – 14,9 ± 0,61 кг. Середньодобові 

прирости у баранчиків дослідних груп 

перевищували контроль на 7,8–10,8 % і 

становили 191,3–196,5 г проти 177,4 г у 

контрольній групі (P < 0,05). У ярочок 

дослідних груп цей показник також був 

вірогідно вищим – відповідно 180,4–183,1 г 

порівняно з 167,9 г у контролі (P < 0,05). 
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Підсумовуючи дані, наведені у 

таблиці 3, слід наголосити на тому, що 

згодовування лактуючим вівцематкам 

пробіотика ЕА і пребіотика ІСГД в 

означених дозах стимулює інтенсивність 

росту народжених ними ягнят, що 

проявляється збільшенням їхньої живої 

маси та валових і середньодобових 

приростів. Ці дані свідчать про оптимізацію 

метаболічного статусу організму 

лактуючих вівцематок дослідних груп та 

покращення біологічної повноцінності 

їхнього молозива і молока, що позитивно 

відобразилося на показниках росту і 

розвитку підсисних ягнят. 

Висновки. Підводячи підсумок 

одержаних результатів, можна зробити 

висновок про те, що використання у складі 

комбікорму лактуючих вівцематок 

пробіотика “Ензимактив” у дозі 0,8 % і 

пребіотика “Інактивовані сухі глутатіонові 

дріжджі” у дозі 1,4 % від його маси, 

виробництва фірми “Компанія Ензим” (м. 

Львів), виявляє стимулюючу дію на 

вовнову продуктивність, якість шерсті та 

інтенсивність росту і розвитку підсисних 

ягнят.
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