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Трирічними (2022–2024 рр.) дослідженнями в польовій 

спеціалізованій зерновій п’ятипільній сівозміні на чорноземі 

типовому дослідного поля Білоцерківського НАУ встановлено, що 

за систематичного дискового обробітку істотно підвищується 

актуальна забур’яненість агроценозів. Рясність бур’янового 

компонента в агроценозах загалом у сівозміні неістотно нижча (на 

2–4 %) за диференційованого та істотно більша (на 14–22 %) за 

безполицево-дискового обробітку. Показники рясності бур’янів 

(кількість, маса) вищі на удобрених, ніж на неудобрених ділянках 

загалом у сівозміні. На неудобрених ділянках показники рясності 

бур’янів за різних систем удобрення майже на одному рівні. З 

підвищенням норм добрив рясність бур’янів в агроценозах гороху 

і пшениці озимої зменшується, а кукурудзи після кукурудзи – 

підвищується. Зниження кількості бур’янів в агроценозі кукурудзи 

після пшениці озимої за диференційованого обробітку досягло 

статистично достовірного значення. За безполицево-дискового і 

особливо дискового обробітків у сівозміні зростає частка 

односім’ядольних бур’янів, досягаючи відповідно 55 і 62 % 

загальної їх кількості. В агроценозах гречки і кукурудзи рясність 

бур’янів вища на удобрених, ніж на неудобрених ділянках. В 

агроценозі круп’яної культури кількість бур’янів на удобрених 

ділянках майже однакова за досліджуваних систем удобрення. 

Продуктивність сівозміни з урахуванням побічної продукції 

істотно нижча за безполицево-дискового і дискового обробітків. 

Проведення в сівозміні глибокої культурної оранки лише в одному 

полі під кукурудзу (диференційований обробіток) забезпечує 

найвищий вихід зерна з гектара ріллі, який на удобрених ділянках 

коливався від 6,29 до 7,34 т/га (примітка: уточнено очікуваний 

діапазон врожайності).  

Ключові слова: ґрунт, сівозміна, агроценози, обробіток, 

удобрення, бур’яни, продуктивність. 
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Three-year studies (2022–2024) conducted in a specialized five-

field grain crop rotation on typical chernozem at the experimental field 

of Bila Tserkva National Agrarian University established that 

systematic disk tillage significantly increased the actual weed 

infestation of field crops. The abundance of the weed component in 

agrocenoses throughout the crop rotation was insignificantly lower (by 

2–4 %) under differentiated tillage and significantly higher (by  

14–22 %) under non-moldboard–disk tillage. Weed abundance 

indicators (number and biomass) were higher in fertilized than in 

unfertilized plots across the crop rotation. In unfertilized plots, weed 

abundance indicators under different fertilization systems remained 

almost at the same level. As fertilizer rates increased, weed abundance 

decreased in pea and winter wheat agrocenoses, whereas it increased in 

maize grown after maize. The reduction in weed density in the maize 

agrocenosis following winter wheat under differentiated tillage reached 

statistical significance. Under non-moldboard–disk tillage, and 

especially under continuous disk tillage, the proportion of 

monocotyledonous weeds in the crop rotation increased, reaching  

55 and 62 % of their total number, respectively. In buckwheat and 

maize agrocenoses, weed abundance was higher in fertilized than in 

unfertilized plots. In buckwheat agrocenoses and maize grown after 

winter wheat, weed abundance was higher in fertilized than in 

unfertilized plots. In the buckwheat agrocenosis, weed density in 

fertilized plots was almost the same under all studied fertilization 

systems. Crop rotation productivity, including by-products, was 

significantly lower under non-moldboard–disk and continuous disk 

tillage systems. Deep conventional moldboard plowing performed in 

only one field of the rotation under maize (differentiated tillage) 

ensured the highest grain yield per hectare of arable land, ranging from 

0.29 to 0.34 t/ha in fertilized plots. 

Keywords: soil, crop rotation, agrocenoses, tillage, fertilization, 

weeds, productivity. 
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Вступ. Незважаючи на те, що на 

сьогодні голодує восьма частина населення 

планети, а в розпорядженні рільників є 

досить велика кількість засобів захисту 

сільськогосподарських рослин від 

шкідливих організмів, сучасне 

хліборобство втрачає майже третину 

врожаю через бур’яни, збудники хвороб і 

шкідників. Частка витрат на протибур’янові 

заходи досягає 60 %, а решта припадає на 

контроль збудників хвороб і шкідників [19]. 

За експертними оцінками провідних 

гербологів України, потенційні запаси 

насіння бур’янів у шарі ґрунту 0–30 см у 

Поліссі, Лісостепу і Степу становлять 

відповідно 1,47; 1,71 і 1,14 млрд шт./га. 

Водночас нижній рівень цього показника 

становить лише до 10 млн шт./га. Зниження 

рівня потенційної забур’яненості орного 

шару насінням бур’янів є досить тривалим 

процесом: навіть у стаціонарних дослідах 

наукових установ за ротаційний період 

тривалістю 8–10 років цей показник 

вдавалося зменшити на 25–35 %. А звідси 

випливає, що для радикального очищення 

ґрунту від насіння бур’янів необхідно як 

мінімум 25–40 років (3–4 ротації) [12]. 

Дуже висока рясність бур’янового 

компонента в агрофітоценозах України 

зумовлена багатьма причинами, основні з 
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яких такі: істотне погіршення культури 

рільництва (спрощення і грубе порушення 

технологій механічного обробітку; 

нехтування окремими агрозаходами; 

безсистемне застосування способів, заходів 

і засобів обробітку, а також глибини їх 

проведення тощо); адаптація бур’янистих 

рослин до змін екологічних умов, зокрема 

потепління клімату та аридизації території; 

зростання резистентності бур’янів; 

відсутність державного цільового 

фінансування на систематичне проведення 

гербологічного моніторингу і контроль 

бур’янів в агрофітоценозах; зведення 

типових 8–11-пільних сівозмін до 

короткоротаційних спеціалізованих [18]. 

Кожні десять років середньорічна 

температура повітря в Україні 

підвищується на 0,4 °С, а сума атмосферних 

опадів зменшується. Частка сухої ріллі 

сягнула 37 % і становить близько 12 млн га 

[22]. Площа орних земель із достатнім і 

надмірним зволоженням – 7,6 млн га [10]. І 

сьогодні саме ґрунтова волога визначає 

екологічні межі продуктивності 

сільськогосподарських культур.  

Нині в Україні набули широкого 

поширення спеціалізовані на виробництві 

зерна і насіння олійних культур 

короткоротаційні сівозміни, хоча 

скорочення ротаційного періоду завжди 

супроводжується зниженням їхньої 

продуктивності [35].  

Посідаючи 6–7 місце у світі за 

забрудненістю сільськогосподарської 

продукції залишками пестицидів, Україна 

повинна надати перевагу в контролюванні 

шкідливих організмів механічним, 

фітоценотичним і біологічним заходам  

[6, 14, 19].  

Негативного впливу бур’янів на 

агрофітоценози не спостерігається за 

частки їхньої маси не більше 1–3 % [12]. 

Оскільки заходи основного обробітку 

щодо контролювання бур’янів і створення 

оптимальної структури ґрунту досить часто 

суперечать одне одному, чимало вчених 

пропонують регулювати щільність та 

пористість ґрунту обробітком за умови, що 

рівень шкодочинності організмів не 

перевищує критичного (статистичного) 

порогу [15].  

Незважаючи на значний обсяг 

досліджень вітчизняних науковців щодо 

регулювання чисельності бур’янів в 

агрофітоценозах за допомогою механічного 

обробітку, проблема їх високої 

забур’яненості не зменшується, а навпаки – 

загострюється. Відсутність рекомендацій, 

дорожнеча енергоносіїв та зростаюча 

аридність клімату змушують аграріїв 

переходити на безполицевий, мілкий, 

поверхневий і навіть нульовий обробітки 

[11, 15]. Нині виробнича практика часто 

випереджає науку, особливо в галузі 

механічного обробітку ґрунту. Багато 

аграріїв успішно впроваджують No-till, 

Strip-till, Verti-till, досягаючи вагомих 

результатів і повністю відмовившись від 

плугів [9, 10, 13, 16, 17, 20, 21, 24, 25], попри 

те, що плугобудівні заводи продовжують 

удосконалювати та нарощувати їх випуск 

[5]. 

У знищенні багаторічних видів 

бур’янів істотно вищий ефект дає оранка, 

ніж плоскорізний обробіток, а поверхневий 

обробіток істотно збільшує їх рясність [12]. 

Для зменшення забур’яненості у Степу і 

Лісостепу України рекомендують 

застосовувати: під озимі культури ‒ мілкий 

або поверхневий обробіток; під ярі зернові 

і зернобобові ‒ безполицеве розпушування 

на 12–14, 20–22 см або оранку на 20–22 см 

(залежно від попередника, забур’яненості, 

вологості ґрунту тощо); під кукурудзу і 

соняшник ‒ оранку на 25–27 см [28]. 

На чорноземах типових 

малогумусних Правобережного Лісостепу 

України кращий протибур’яновий ефект 

забезпечив полицево-безполицевий 

обробіток, за якого глибоку оранку 

проводять під просапні культури (де 

вноситься гній) один раз на п’ять років, а в 

решту часу ‒ чизелювання і дискування  

[9, 29]. 

Полтавський великомасштабний 

експеримент на площі близько 2 млн га 

впродовж 1973–1988 рр. під керівництвом 

Ф. Т. Моргуна і М. К. Шикули не зняв 

гостроти дискусії щодо необхідності повної 
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відмови від оранки та високої ефективності 

заходів безполицевого обробітку ґрунту [4]. 

Наукова дискусія зайшла у глухий кут, а 

кожен з опонентів залишився при своїй 

думці [5]. І найбільшою перепоною для 

переходу рільництва на безполицеві 

обробітки є погіршення фітосанітарного 

стану агроценозів, що виражається 

зростанням біологічних факторів ризику 

[28]. 

На чорноземі звичайному 

важкосуглинковому в короткоротаційних 

сівозмінах Правобережного Степу України 

забур’яненість агрофітоценозів за 

проведення заходів безполицевого 

обробітку (плоскорізного, дискового, 

фрезерного) зростає у 1,5–2,0 раза 

порівняно з різноглибинною оранкою. У 

перший рік застосування нульового 

обробітку цей показник на рівні оранки, але 

у третій рік поспіль досягає рівня за мілкого 

обробітку. Найбільш ефективним у 

сівозміні є полицево-безполицевий 

обробіток, за якого оранка під просапні 

чергується з прямою сівбою під культури 

суцільної сівби [31]. Мілкий безполицевий 

мульчувальний обробіток чорнозему 

звичайного важкосуглинкового в 

короткоротаційних сівозмінах Північного 

Степу України призводить до зростання 

забур’яненості у 1,4–1,8 раза [30]. 

Оранку необхідно застосовувати у 

сівозмінах періодично – раз на 3–5 років – 

для управління бур’яновим компонентом 

агрофітоценозів сівозміни [2, 32–34]. Низка 

провідних вітчизняних науковців пов’язує 

необхідність проведення періодичної 

культурної оранки з неминучим 

погіршенням оструктуреності верхнього 

(0–10 см) шару ґрунту. За величини 

коефіцієнта структурності нижче 0,67 

обов’язковим є обробіток поля плугом із 

передплужниками або ж двоярусним 

плугом, що унеможливлює перемішування 

верхнього і нижнього шарів ґрунту [1, 27]. 

А першим у радянській імперії другої 

половини ХХ ст. категорично відкинув 

оранку як захід «вивертання ґрунту 

навиворіт» Т. С. Мальцев, переконливо 

довівши беззаперечні переваги 

безполицевого обробітку [11, 15]. 

Мета дослідження – встановити 

оптимальне поєднання систем основного 

обробітку ґрунту та удобрення, що 

забезпечує зниження рясності бур’янового 

компонента в агрофітоценозах і отримання 

з гектара ріллі спеціалізованої сівозміни 

понад 6 т зерна, 10 т кормових одиниць і  

0,6 т перетравного протеїну. 

Матеріали і методи. На території 

дослідного поля Білоцерківського НАУ в 

умовах стаціонарної польової зернової 

п'ятипільної сівозміни впродовж  

2022–2024 рр. досліджували чотири 

системи основного обробітку (табл. 1) і 

чотири системи (рівні) удобрення 

чорнозему типового глибокого 

малогумусного легкосуглинкового:  

нульова ‒ без добрив, перша ‒ 6 т/га гною + 

N48P42K42, друга ‒ 6 т/га гною + N76P54K76, 

третя ‒ 6 т/га гною + N98P66K96. Гній 

нормою 30 т/га вносили лише на 

удобрюваних ділянках кукурудзи (третє 

поле).  
 

1. Системи основного обробітку ґрунту в сівозміні 

№ 

поля 
Культура сівозміни 

Варіанти основного обробітку ґрунту  

І 

Полицево-

дисковий – 

контроль  

ІІ 

Безполицево 

(чизельно)-

дисковий 

ІІІ Диференційов-

аний (полицево-

безполицево-

дисковий) 

ІV 

Дисковий, 

мілкий 

Глибина (см) і засоби проведення обробітку ґрунту* 

1 2 3 4 5 6 

1 Горох  10–12 (д. б.) 20–22 (г.) 10–12 (д. б.) 10–12 (д. б.) 

2 
Пшениця озима 8–10 (д. б.) 8–10 (д. б.) 8–10 (д. б.) 8–10 (д. б.) 

Гірчиця біла на сидерат 10–12 (д. б.) 10–12 (д. б.) 10–12 (д. б.) 10–12 (д. б.) 

3 Кукурудза  25–27 (п.) 25–27 (г.) 25–27 (п.) 10–12 (д. б.) 
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1 2 3 4 5 6 

4 Кукурудза  10–12 (д. б.) 20–22 (г.) 10–12 (д. б.) 10–12 (д. б.) 

5 Гречка  18–20 (п.) 18–20 (г.) 18–20 (г.) 10–12 (д. б.) 
*Примітка: п. – плуг ПЛН-3-35; г. – глибокорозпушувач (чизель) – ГР-3,4; д. б. – дискова борона БДВ-3,0. 

 

У досліді повторність триразова, 

варіанти розміщені систематично і 

послідовно: ділянки систем обробітку ‒ в 

один ярус, а удобрення у чотири яруси. 

Площа посівних ділянок ‒ 171 м²,  

облікових ‒ 112 м², а кожного поля ‒  

7835,6 м². Забур’яненість визначали перед 

збиранням урожаю культур кількісно-

ваговим методом [23]. 

Результати та обговорення. 

Кількість бур’янів і їх сира маса перед 

збиранням гороху найбільші за постійного 

дискування, найменші ‒ за 

диференційованого обробітку. З 

підвищенням норм внесення добрив ці 

показники знижуються. За нульової, 

першої, другої і третьої систем удобрення 

перший показник кількості бур’янів зріс 

відповідно на 18, 16, 14 і 11 % за 

безполицево-дискового обробітку, на 21, 19, 

18 і 15 % ‒ за дискового; другий показник 

зріс на 24, 23, 19 і 15 % на другому варіанті 

обробітку та на 31, 29, 27 і 22 % ‒ на 

четвертому, порівняно з контролем  

(табл. 2). 

 

2. Актуальна забур’яненість культур сівозміни за досліджуваних систем обробітку ґрунту 

та удобрення 

№ 

полів 

Культури 

сівозміни 

Системи 

удобрення 

Кількість бур’янів, шт./м2 Сира маса бур’янів, г/м2 

Системи (варіанти) основного обробітку ґрунту 

І (контроль) ІІ ІІІ ІV І (контроль) ІІ ІІІ ІV 

1 Горох  

0 112 132 108 136 274,4 339,2 267, 8 360,4 

1 104 121 98 124 246,5 303,7 235,2 318,7 

2 100 114 92 118 230,0 274,7 216,2 292,6 

3 94 104 85 108 213,4 244,4 196,4 260,3 

НІР0,05 9 13,1 

2 
Пшениця 

озима 

0 63 71 61 74 134,8 169,7 123,8 189,4 

1 55 67 52 70 124,8 162,8 111,8 184,8 

2 49 64 45 67 113,2 158,7 99,1 180,9 

3 45 62 42 65 106,7 156,2 94,9 177,5 

НІР0,05 7 17,5 

3 Кукурудза  

0 84 91 76 96 243,6 278,5 218,9 302,4 

1 126 145 119 150 380,5 453,9 368,9 489,0 

2 112 133 108 138 378,6 441,6 356,4 476,1 

3 105 122 102 133 369,6 424,6 347,8 478,8 

НІР0,05 8 20,2 

4 Кукурудза  

0 116 129 120 133 433,8 490,2 438,0 520,0 

1 148 172 154 176 531,3 634,7 540,5 665,3 

2 164 189 172 191 559,2 669,1 598,6 701,0 

3 176 199 185 202 580,8 686,6 627,2 719,1 

НІР0,05 11 24,6 

5 Гречка  

0 75 93 70 95 148,5 208,3 134,4 219,5 

1 88 103 81 105 168,1 219,4 149,0 231,0 

2 90 102 81 105 163,8 211,1 145,0 225,8 

3 92 101 81 103 162,8 204,0 138,5 217,3 

НІР0,05 5 11,4 
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На всіх варіантах обробітку з 

підвищенням рівня удобрення маса однієї 

бур’янистої рослини зменшується. На 

ділянках з найбільшою нормою внесених 

добрив, порівняно з неудобреними, цей 

показник знизився за полицево-дискового 

обробітку на 7,3 % (з 2,45 до 2,27 г), 

безполицево-дискового ‒ на 8,6 % (з 2,57 до 

2,35 г), диференційованого ‒ на 6,8 %  

(з 2,48 до 2,31 г), дискового ‒ на 9,1 % (з 

2,65 до 2,41 г). За зазначеними вище 

варіантами обробітку ґрунту середнє 

значення цього показника становило 

відповідно 2,35; 2,46; 2,39 і 2,53 г, кількість 

бур’янів на 1 м² ‒ 103, 118, 96 і 122 шт., а їх 

сира маса ‒ 241, 290, 229 і 308 г. Істотна 

різниця в кількості бур’янів між першим і 

третім варіантами обробітку зафіксована 

лише за найвищої норми удобрення на 

користь диференційованого обробітку. 

В агрофітоценозі пшениці озимої 

істотної різниці в масі бур’янів за полицево-

дискового і диференційованого обробітків 

не встановлено. Кількість бур’янистих 

рослин нижча за диференційованого 

обробітку, ніж за полицево-дискового, 

проте істотною є лише за другої і третьої 

систем удобрення. Істотно зростають ці 

показники за безполицево-дискового і 

дискового обробітків. За нульової, першої, 

другої та третьої систем удобрення 

кількість бур’янів збільшилася відповідно 

на 13, 22, 31 і 38 % за безполицево-

дискового обробітку, та на 17, 27, 37 і  

44 % – за дискового, порівняно з контролем, 

а їх сира маса – на 26, 30, 40 і 46 %  

за другого та 40, 48, 60 і 66 % за  

четвертого варіантів обробітку. За 

полицево-дискового, безполицево-

дискового, диференційованого і дискового 

обробітків середні значення першого 

показника рясності бур’янів становили 

відповідно 53, 66, 50 і 69 шт./м², другого – 

120, 162, 107 і 183 г/м². З підвищенням 

норми добрив маса однієї бур’янистої 

рослини зростає. Так, за третьої системи 

удобрення, порівняно з нульовою, приріст 

цього показника на ділянках полицево-

дискового, безполицево-дискового, 

диференційованого і дискового обробітків 

становив відповідно 10,7; 5,4; 11,3 і 6,6 %. 

В агрофітоценозі кукурудзи після 

пшениці озимої вищі показники 

забур’яненості на удобрених, ніж на 

неудобрених ділянках, що пояснюється, 

очевидно, внесенням гною. Зниження 

кількості бур’янів за диференційованого 

обробітку досягло статистично 

достовірного значення лише за нульової 

системи удобрення, яке становило 8 шт./м² 

(9 %). Маса бур’янів також менша за 

диференційованого, ніж за полицево-

дискового обробітку, проте ця різниця 

неістотна лише за першої системи 

удобрення (11,6 г/м² при НІР0,05 20,2 г/м²). 

За нульової, першої, другої і третьої систем 

удобрення кількість бур’янів становила 

відповідно 87, 135, 123 і 116 шт./м², з масою 

261, 423, 413 і 405 г/м², в тому числі однієї 

рослини – 3,00; 3,12; 3,36 і 3,50 г. За 

полицево-дискового, безполицево-

дискового, диференційованого і дискового 

обробітків показники рівня присутності 

бур’янів в агрофітоценозі кукурудзи 

становили: кількість – відповідно 107, 123, 

101 і 129 шт./м²; маса – 343, 400, 323 і  

437 г/м²; середня маса однієї рослини – 

3,20; 3,25; 3,17 і 3,36 г. 

В агрофітоценозі кукурудзи після 

кукурудзи кількість бур’янів за 

диференційованого обробітку ґрунту була 

неістотно більшою, ніж за полицево-

дискового, а їх маса ‒ лише за нульової і 

першої систем удобрення (відповідно на 1 і 

2 %). За другої та третьої систем удобрення 

приріст цього показника є істотним ‒ 7 і  

8 % відповідно.  

У варіантах із другим і четвертим 

способами обробітку ці показники рясності 

бур’янів істотно зростають порівняно з 

контролем: у першому випадку на 14 і 16 %, 

у другому ‒ на 18 і 24 %. За полицево-

дискового, безполицево-дискового, 

диференційованого та дискового обробітків 

кількість бур’янів становила відповідно 

151, 172, 158 і 176 шт./м², з масою 526, 620, 

551 і 651 г/м², у тому числі середня маса 

однієї рослини ‒ 3,51; 3,62; 3,51 і 3,73 г. 

Підвищення норм внесення добрив 
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супроводжується збільшенням кількості та 

загальної маси бур’янів, проте зменшенням 

маси однієї рослини. За нульової, першої, 

другої та третьої систем удобрення 

кількість бур’янів становила відповідно 

125, 163, 179 і 191 шт./м², їхня загальна  

маса ‒ 471, 593, 632 і 653 г/м², а середня 

маса однієї рослини ‒ 3,77; 3,64; 3,52 і  

3,42 г. 

Рівень присутності бур’янового 

компонента в агрофітоценозі гречки за 

диференційованого обробітку істотно 

нижчий, а за безполицево-дискового і 

дискового обробітків ‒ істотно вищий 

порівняно з контролем. Різниця в кількості 

бур’янів на ділянках безполицево-

дискового і дискового обробітків порівняно 

з контролем зі збільшенням норми внесення 

добрив зменшується, а на ділянках 

диференційованого обробітку 

спостерігається зворотна залежність. Так, 

за нульової, першої, другої і третьої систем 

удобрення цей показник підвищився за 

безполицево-дискового обробітку 

порівняно з контролем відповідно на 24, 17, 

13 і 10 %, за дискового – на 27, 19, 17 і 12 %, 

а за диференційованого зменшився на 5, 7, 

9 і 11 %. Маса бур’янів за нульової, першої, 

другої і третьої систем удобрення зросла 

відповідно на 40, 30, 29 і 25 % за 

безполицево-дискового обробітку, на 48, 37, 

38 і 33 % – за дискового та знизилася на  

9, 11, 11 і 15 % за диференційованого 

обробітку порівняно з контролем. 

За нульової, першої, другої та третьої 

систем удобрення кількість бур’янів 

становила відповідно 83, 94, 95 і 94 шт./м², 

сира маса – 178, 192, 186 і 181 г/м², а однієї 

рослини – 2,11; 2,02; 1,96 і 1,90 г. Найнижче 

значення маси однієї бур’янистої рослини 

було за диференційованого обробітку  

(1,82 г), найвище – за дискового (2,19 г). 

Загалом у сівозміні досліджувані 

показники рясності бур’янів практично на 

одному рівні за полицево-дискового і 

диференційованого обробітків та істотно 

вищі за безполицево-дискового і дискового, 

порівняно з контролем. За полицево-

дискового, безполицево-дискового, 

диференційованого і дискового обробітків 

налічувалось бур’янів відповідно 90, 103, 

87 і 107 шт./м2 на неудобрених ділянках; 

104, 122, 101 і 125 шт./м2 – на удобрених  

6 т/га гною + N48P42K42; 103, 120, 100 і  

124 шт./м2 – на удобрених 6 т/га гною + 

N76P54K76; 102, 118, 99 і 122 шт./м2 – на 

удобрених 6 т/га гною + N98P66K96  

(НІР0,05 = 8 шт./м2). Сира маса бур’янів на 

зазначених варіантах обробітку становила 

відповідно 247, 297, 237 і 318 г/м2 за 

нульової системи удобрення, 290, 355, 281 і 

378 – за першої, 289, 351, 283 і 375 – за 

другої, 287, 343, 281 і 371 г/м2 за третьої 

системи удобрення (НІР0,05 = 15,7 г/м2). 

Таким чином, за безполицево-дискового і 

дискового обробітків показник рясності 

бур’янів перевищив контроль відповідно на 

14–17 і 19–20 %, а сира маса – на 20–22 і  

29–30 %. За першого, другого, третього і 

четвертого варіантів обробітку сира маса 

однієї бур’янистої рослини становила 

відповідно 2,79; 2,91; 2,79 і 3,02 г. 

За нульової, першої, другої та третьої 

систем удобрення середня кількість 

бур’янів на квадратному метрі становила 

відповідно 97, 113, 112 і 110 шт. із сирою 

масою 275, 326, 325 і 320 г, а маса однієї 

рослини – 2,83; 2,88; 2,90 і 2,90 г. Аналіз 

ботанічної структури бур’янового 

угруповання вказує на підвищення частки 

однодольних бур’янів за безполицевого 

способу обробітку ґрунту. Так, за полицево-

дискового, безполицево-дискового, 

диференційованого і дискового обробітків у 

сівозміні цей показник становив відповідно 

31, 55, 40 і 62 %, а частка дводольних 

бур’янів – 69, 45, 60 і 38 %, що узгоджується 

з результатами інших досліджень на 

чорноземах типових [8, 9]. 

Продуктивність сівозміни за нульової, 

першої, другої та третьої систем удобрення 

становила відповідно 4,05; 7,46; 9,64 і  

10,65 т/га кормових одиниць основної і 

побічної продукції за полицево-дискового 

обробітку; 3,43; 6,80; 8,92 і 9,82 – за 

безполицево-дискового; 4,54; 8,02; 10,28 і 

11,33 – за диференційованого; 3,18; 6,55; 

8,70 і 9,53 т/га за дискового обробітку 

(НІР0,05 = 0,36 т/га). Вихід перетравного 

протеїну з товарної і нетоварної продукції з 
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гектара ріллі за вказаних систем удобрення 

становив відповідно 0,257; 0,458; 0,585 і 

0,639 т за полицево-дискового обробітку; 

0,231; 0,427; 0,551 і 0,606 – за безполицево-

дискового; 0,276; 0,479; 0,610 і 0,672 – за 

диференційованого; 0,206; 0,402; 0,527 і 

0,581 т за дискового обробітку  

(НІР0,05 = 0,021 т), а вихід зерна – 2,47; 4,52; 

5,81 і 6,36 т/га за першого варіанта 

обробітку; 2,11; 4,11; 5,34 і 5,84 – за 

другого; 2,74; 4,81; 6,12 і 6,70 – за третього; 

1,93; 3,93; 5,16 і 5,67 т за четвертого 

варіанта обробітку (НІР0,05 = 0,30 т). 

Висновки. За систематичного 

дискового обробітку чорнозему типового 

під пшеницю озиму на 8–10 см, а під решту 

культур ‒ на 10–12 см, істотно 

підвищується актуальна забур’яненість 

агрофітоценозів сівозміни. Рясність 

бур’янового компонента в агроценозах 

загалом у сівозміні неістотно нижча (на  

2–4 %) за диференційованого та істотно 

вища (на 14–22 %) за безполицево-

дискового обробітку. За полицево-

дискового, безполицево-дискового, 

диференційованого і дискового обробітків 

налічувалось бур’янів відповідно 90, 103, 

87 і 107 шт./м² на неудобрених ділянках; 

104, 122, 101 і 125 шт./м² ‒ на удобрених  

6 т/га гною + N48P42K42; 103, 120, 100 і  

124 шт./м² ‒ на удобрених 6 т/га гною + 

N76P54K76; 102, 118, 99 і 122 шт./м² ‒ на 

удобрених 6 т/га гною + N98P66K96  

(НІР0,05 = 8 шт./м²). 

Показники рясності бур’янів 

(кількість, маса) вищі на удобрених, ніж на 

неудобрених ділянках у цілому по сівозміні. 

За полицево-дискового, безполицево-

дискового, диференційованого і дискового 

обробітків сира маса бур’янів становила 

відповідно 247, 297, 237 і 318 г/м² на 

неудобрених ділянках; 290, 355, 281 і  

378 г/м² ‒ на удобрених 6 т/га гною + 

N48P42K42; 289, 351, 283 і 375 г/м² ‒ на 

удобрених 6 т/га гною + N76P54K76; 287, 343, 

281 і 371 г/м² ‒ на удобрених 6 т/га гною + 

N98P66K96 (НІР0,05 = 15,7 г/м²). З 

підвищенням норм добрив рясність 

бур’янів в агроценозах гороху і пшениці 

озимої зменшується, а кукурудзи (після 

кукурудзи) ‒ підвищується. За безполицево-

дискового і, особливо, дискового обробітків 

зростає частка однодольних бур’янів, 

досягаючи відповідно 55 і 62 % загальної їх 

кількості. На неудобрених ділянках, а також 

удобрених 6 т/га гною + N48P42K42, 6 т/га 

гною + N76P54K76 і 6 т/га гною + N98P66K96 

середні показники кількості бур’янів на 

квадратний метр становили відповідно 97, 

113, 112 і 110 шт. сирою масою 275, 326, 325 

і 320 г, а однієї рослини ‒ 2,83; 2,88; 2,90 і 

2,90 г. 

Продуктивність сівозміни з 

урахуванням побічної продукції істотно 

нижча за безполицево-дискового та 

дискового обробітків. Проведення в 

сівозміні глибокої культурної оранки лише 

в одному полі під кукурудзу 

(диференційований обробіток) забезпечує 

найвищий вихід зерна з гектара ріллі, який 

на удобрених ділянках коливався від 2,9 до 

3,4 т/га. 

Продуктивність сівозміни на 

неудобрених ділянках та удобрених (6 т/га 

гною + N48P42K42; 6 т/га гною + N76P54K76;  

6 т/га гною + N98P66K96) становила 

відповідно 4,05; 7,46; 9,64 і 10,65 т/га 

кормових одиниць основної і побічної 

продукції за полицево-дискового обробітку; 

3,43; 6,80; 8,92 і 9,82 – за безполицево-

дискового; 4,54; 8,02; 10,28 і 11,33 – за 

диференційованого; 3,18; 6,55; 8,70 і  

9,53 т/га за дискового обробітку при  

НІР0,05 = 0,36 т/га. 
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