
 
 

 

ІНСТИТУТ СІЛЬСЬКОГО 

ГОСПОДАРСТВА 

КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ 

НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ 

АГРАРНИХ НАУК УКРАЇНИ 

 

УДК 631.636 

 

ISSN 0130-8521 

e- ISSN 2786-5231 

 
Рекомендовано до друку 

вченою радою Інституту сільського 

господарства Карпатського регіону 

НААН, 

протокол № 10  

від 21 листопада 2023 р. 

 

 

Реєстраційне свідоцтво 

№ 24025-13865 р. 

від 05.07.2019. 

 

Редактор М. М. Кахнич 

Верстка О. Я. Полуліх 

Переклад А. В. Шелевач 

 

 

Видавець і виготовлювач 

Інститут сільського господарства 

Карпатського регіону НААН, 

вул. Грушевського, 5, с. Оброшине 

Львівського р-ну Львівської обл., 

81115 

 

Формат 70×108 1/16.  

Умовн. друк. арк. 13,53.  

Тираж 100 прим. 

 

Свідоцтво про внесення суб’єкта 

видавничої справи 

до державного реєстру видавців, 

виготовлювачів і розповсюджувачів 

видавничої продукції ДК № 7457  

від 28.09.2021 р. 

inagrokarpat@isgkr.com.ua 

www.isgkr.com.ua 

 

 

Міжвідомчий тематичний науковий збірник 

 

 

 

 

 

 

ПЕРЕДГІРНЕ ТА ГІРСЬКЕ 

ЗЕМЛЕРОБСТВО 

І ТВАРИННИЦТВО 
 

 

 

Заснований у 1967 р. 

 

 

 

 

Випуск 74 • Частина 2 • 2023  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Оброшине 2023  

mailto:inagrokarpat@isgkr.com.ua
http://www.isgkr.com.ua/


 
 

 

Адреса редколегії: 

Інститут сільського господарства 

Карпатського регіону НААН, 

вул. Грушевського, 5, с. Оброшине 

Львівського р-ну Львівської обл., 

81115 

Тел./факс+38 (032) 227 97 99, 

227 97 33,  

e-mail: inagrokarpat@isgkr.com.ua 

 

 

Редакційна колегія: 
Стасів О. Ф., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна, відповідальний редактор 

Коник Г. С., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна, заступник відповідального редактора 

Влізло В. В., Львівський національний університет ветеринарної 

медицини та біотехнологій ім. С.З. Гжицького, Україна, 

заступник відповідального редактора  

Панахид Г. Я., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна, відповідальний секретар 

Байструк-Глодан Л. З., Інститут сільського господарства Карпатського 

регіону НААН, Україна 

Бойко П. І., Національний науковий центр «Інститут землеробства 

НААН», Україна 

Вавринович О. В., Інститут сільського господарства Карпатського 

регіону НААН, Україна 

Вовк С. О., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна 

Волощук І. С., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна 

Волощук О. П., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна 

Дармограй Л. М., Львівський національний університет ветеринарної 

медицини та біотехнологій імені С. З. Ґжицького, Україна 

Дзюбайло А. Г., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна 

Ільчук Р. В., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна 

Качмар О. Й., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна 

Ковалишин С. Й., Львівський національний аграрний університет, 

Україна 

Лихочвор В. В., Львівський національний аграрний університет, Україна 

Мароунек М., Інститут тваринництва, Чеська республіка 

Оліфір Ю. М., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна 

Остапів Д. Д., Інститут біології тварин НААН, Україна 

Партика Т. В., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна 

Петриченко В. Ф., Інститут кормів та сільського господарства Поділля 

НААН, Україна 

Пілярчик Б., Західнопоморський технологічний університет в м. Щецін, 

Республіка Польща 

Рівіс Й. Ф., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна 

Седіло Г. М., Інститут сільського господарства Карпатського регіону 

НААН, Україна  

Стадницька О. І., кандидат сільськогосподарських наук, старший 

дослідник, Інститут сільського господарства Карпатського 

регіону НААН, Україна   

Чернявська-Пятковська Є. Західнопоморський технологічний 

університет в м. Щецін, Республіка Польща 
 

За достовірність поданих матеріалів відповідальність несуть автори.  

Статті друкуються в авторській редакції з мінімальною технічною правкою 

 

© Інститут сільського господарства  

Карпатського регіону НААН, 2023 



 

3 
 

 

 

INSTITUTE OF 

AGRICULTURE 

OF CARPATHIAN REGION 

OF NATIONAL ACADEMY OF 

AGRARIAN SCIENCES OF 

UKRAINE 

 

UDK 631.636 

 

ISSN 0130-8521 

e- ISSN 2786-5231 

 
Recommended for publication 

 by the Academic Council  

of Institute of Agriculture  

of Carpathian Region of NAAS, 

Protocol № 10 of November 21, 2023 

 

 

Registration certificate 

№ 24025-13865 

dated 05.07.2019 

 

Editor M. M. Kakhnych 

Layout by O. Ya. Polulikh 

Translation by A. V. Shelevach 

 

Publisher and manufacturer 

Institute of Agriculture of the 

Carpathian Region of NAAS, 

81115, Hrushevskoho Street, 5, 

Obroshynе village, Lviv district, Lviv 

region 

 

Format 70×108 1/16.  

Conventional printed sheets  

number 13,53.  

Pressrun 100 copies. 

 

Certificate of entry of a publishing 

entity to the State Register of 

Publishers, Manufacturers and 

Distributors of Publishing Products DK 

No 7457 dated 28.09.2021 

inagrokarpat@isgkr.com.ua 

www.isgkr.com.ua 

 

 

Interdepartmental thematic scientific collection 
 

 

 

 

 

FOOTHILL AND MOUNTAIN 

AGRICULTURE 

AND STOCKBREEDING 

 

 

Since 1967 

 

 

 

 

Volume 74 • Issue 2 • 2023  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Obroshyne 2023  

mailto:inagrokarpat@isgkr.com.ua
http://www.isgkr.com.ua/


 

4 
 

 

Editorial board address: 

Institute of Agriculture of Carpathian 

Region of NAAS, 

st. Grushevskogo, 5, Obroshyne village, 

Lviv district, Lviv region, 81115 

Tel./fax +38 (032) 227 97 99, 

 227 97 33,  

e-mail: inagrokarpat@isgkr.com.ua 

 

 

Editorial board: 
Stasiv O. F., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, Ukraine, 

editor-in-chief 

Konyk H. S., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, Ukraine, 

deputy editor-in-chief 

Vlizlo V. V., Academician of NAAS, State Scientific-Research Control Institute 

of Veterinary Medicinal Products and Feed Additives, Ukraine, 

deputy editor-in-chief 

Panakhyd H. Ya., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, 

Ukraine, executive secretary  

Baistruk-Hlodan L. Z., Institute of Agriculture of Carpathian Region of 

NAAS, Ukraine 

Boiko P. I., National Scientifical Center “Institute of Agriculture of NAAS”, 

Ukraine 

Vavrynovych O. V., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, 

Ukraine 

Vovk S. O., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, Ukraine 

Voloshchuk I. S., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, 

Ukraine 

Voloshchuk O. P., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, 

Ukraine 

Darmohray L. M., Stepan Gzhytskyi National University of Veterinary 

Medicine and Biotechnologies Lviv, Ukraine 

Dziubailo A. H., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, 

Ukraine 

Ilchuk R. V., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, Ukraine 

Kachmar O. Y., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, 

Ukraine 

Kovalyshyn S. Y., Lviv National University of Nature Management, Ukraine 

Lykhochvor V. V., Lviv National University of Nature Management, Ukraine 

Marounek M., Institute of Animal Science, Czesh Republic 

Olifir Yu. M., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, Ukraine 

Ostapiv D. D., Institute of Animal Biology of NAAS, Ukraine 

Partyka T. Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, Ukraine 

Petrychenko V. F., Institute of Feed and Agriculture of Podillya NAAS, 

Ukraine 

Pilyarchik B., West Pomeranian University of Technology in Szczecin, Poland 

Rivis Y. F., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, Ukraine  

Stadnytska O. Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, Ukraine 

Sedilo H. M., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, Ukraine 

Fedak N. M., Institute of Agriculture of Carpathian Region of NAAS, Ukraine 

Czerniawska-Piątkowska E., West Pomeranian University of Technology in 

Szczecin, Poland 

Shuvar I. A., Lviv National University of Nature Management, Ukraine 

 

The authors are responsible for the accuracy of the materials presented.  

Articles are published in the author's version with minimal technical editing 

© Institute of Agriculture 

of Carpathian Region of NAAS, 2023 



ISSN 0130-8521                                                 Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2023. Вип. 74 (2) 

ISSN 0130-8521                                               Foothill and Mountain Agriculture and Stockbreeding. 2023. Vol. 74 (2) 
5 

 

ЗМІСТ                                                                                                                           CONTENT 
 

ЗЕМЛЕРОБСТВО  

І РОСЛИННИЦТВО 

 

Білоніжка Х. В. 

Ефективність застосування мікродобрив  

у технології вирощування редьки олійної  

(Raphanus sativum d. var. oleifera metrg.)….. 

 

Ващишин О. А., Біловус Г. Я.,  

Пристацька О. Н., Воробель М. І. 

Вплив абіотичних факторів  

на розвиток борошнистої роси  

на сортах ячменю озимого  

в умовах західного лісостепу України…….. 

 

Демидов О. А., Правдзіва І. В.,  

Василенко Н. В. 

Вплив умов року, строку сівби  

та попередника  

на формування сили борошна генотипів  

Triticum aestivum L………………………….. 

 

Дубицький О. Л., Дубицька А. О.,  

Качмар О. Й., Вавринович О. В.,  

Щерба М. М. 

Розвиток фотосинтетичних процесів  

та зернова продуктивність пшениці озимої  

за біологізованих систем удобрення………... 

 

Галан М. С., Лісова Ю. А., Гук Р. М. 

Джерела стійкості  

до насіннєвого довгоносика (Bruchus ssp.)  

колекційних зразків кормових бобів  

(Vicia faba L.) ……………………………….. 

 

Гарбар Л. А., Довбаш Н. І., Венгер В. О., 

Benselhoub, A., Іваницька А. П. 

Формування структури врожаю  

ріпаку озимого  

за пливу умов живлення……………………. 

 

Ільчиняк У. О., Пукало Д. Л. 

Поверхневе поліпшення низинних  

лучних травостоїв  

в умовах Карпатського регіону……………. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 

 

 

 

 

 

 

17 

 

 

 

 

 

 

27 

 

 

 

 

 

 

39 

 

 

 

 

 

50 

 

 

 

 

 

62 

 

 

 

 

71 

 

 

 

AGRICULTURE 

AND PLANT GROWING 

 

Bilonizhka Kh. V. 

Efficiency of using microfertilizers  

in the technology of growing oilseed radish 

..(Raphanus sativum d. var. oleifera metrg.) 

 

Vashchyshyn O. A., Bilovus H. Ya.,  

Prystatska O. N., Vorobel M. I. 

Influence of abiotic factors  

on the development of powdery mildew  

on winter barley cultivars  

…..in the Western Forest-Steppe of Ukraine 

 

Demydov O. A., Pravdziva I. V.,  

Vasylenko N. V. 

The influence of growing season conditions, 

sowing date, and preceding crop  

on the flour strength formation  

………..in Triticum aestivum L. genotypes 

 

Dubytskyi O. L., Dubytska A. O.,  

Kachmar O. Y., Vavrynovych O. V.,  

Shcherba M. M. 

Development of photosynthetic processes  

and grain productivity of winter wheat  

..……under biological fertilization systems 

 

Halan M. S., Lisova Yu. A., Huk R. M. 

Sources of resistance  

to seed weevils (Bruchus ssp.) 

of collection samples of forage beans 

……………………………(Vicia faba L.)  

 

Harbar L. A., Dovbash N. I., Venher V. O., 

Benselhoub, A., Ivanytska A. P. 

Formation of the structure  

of the winter rapeseed crop  

..under the influence of nutrition conditions 

 

Ilchyniak U. O., Pukalo D. L. 

Surface improvement  

of lowland meadow grasslands  

...in the conditions of the Carpathian Region 

 

 

 



ISSN 0130-8521                                                 Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2023. Вип. 74 (2) 

ISSN 0130-8521                                               Foothill and Mountain Agriculture and Stockbreeding. 2023. Vol. 74 (2) 
6 

 

Качмар О. Й., Вавринович О. В.,  

Саверин І. В. 

Гербологічний стан посівів  

сільськогосподарських культур  

у короткоротаційній сівозміні залежно  

від систем основного обробітку ґрунту  

та удобрення………………………………… 

 

Оліфір Ю. М., Габриель А. Й.,  

Гавришко О. С., Партика Т. В., Козак Н. І. 

Фракційний та груповий склад гумусу  

ясно-сірого лісового  

поверхнево оглеєного ґрунту  

за тривалих агрогенних навантажень……... 

 

Степаненко М. В. 

Вплив способів сівби  

на вміст крохмалю та білку  

в зерні гібридів кукурудзи………................. 

 

Тимчишин О. Ф., Рудавська Н. М.,  

Шувар А. М., Шевченко Т. В. 

Вплив норм висіву льону-межеумку  

на структурні та врожайні показники……... 

 

ТВАРИННИЦТВО 

 

Гринів М. В. 

Інтенсивність росту  

та інтер’єрні показники кролів  

за використання зерна тритикале у раціоні... 

 

Кирилів Я. І., Федак Н. М.,  

Петришин М. А., Прудеус Т. Я. 

Використання фітобіотиків  

у годівлі телят та їх вплив  

на формування рубцевого травлення  

і резистентність……………………………... 

 

Петришин М. А., Седіло Г. М., Вовк С. О. 

М’ясна продуктивність молодняку  

асканійської м’ясо-вовнової породи  

з кросбредною вовною  

та помісей 3/8 кровних  

за породою суффольк………………………...  
 

 

 

 

 

 

 

 

83 

 

 

 

 

 

 

96 

 

 

 

 

107 

 

 

 

 

116 

 

 

 

 

 

 

126 

 

 

 

 

 

 

134 

 

 

 

 

 

 

145 

Kachmar O. Y., Vavrynovych O. V.,  

Saveryn I. V. 

Herbological condition  

of agricultural crops  

in short-rotation crop rotation depending  

on the main tillage  

……………………and fertilization systems 

 

Olifir Yu. M., Habryel A. Y.,  

Havryshko O. S., Partyka T. V., Kozak N. I. 

Fractional and group composition of humus 

of light-gray forestal  

surface-gleyed soil  

…………...under long-term agrogenic loads 

 

Stepanenko M. V. 

Influence of sowing methods  

on starch and protein content  

………………...in the grain of corn hybrids 

 

Tymchyshyn O. F., Rudavska N. M.,  

Shuvar A. M., Shevchenko T. V. 

Іnfluence of sowing rates of intermedia flax 

…………. on structural and yield indicators 

 

STOCKBREEDING 

 

M. V. Hryniv 

Growth intensity  

and interior indicators of rabbits  

…….by the use of triticale grain in the diet 

 

Kyryliv Ya. I., Fedak N. M.,  

Petryshyn M. A., Prudeus T. Ya. 

Use of phytobiotics  

in calf feeding and their influence  

on the formation of rumen digestion  

……………………………...and resistance 

 

Petryshyn M. A., Sedilo H. M., Vovk S. O. 

Meat productivity of young  

askanian meat-wool breed  

with crossbred wool  

and hybrids of 3/8 blood  

……………………….of the Suffolk breed 

 

 

 

 
 



ISSN 0130-8521                                                 Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2023. Вип. 74 (2) 

ISSN 0130-8521                                               Foothill and Mountain Agriculture and Stockbreeding. 2023. Vol. 74 (2) 
7 

 

DOI: 10.32636/01308521.2023-(74)-2-1 
 

Оригінальна наукова стаття 
УДК 633.85:631.811.98 

 

ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ МІКРОДОБРИВ  

У ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ РЕДЬКИ ОЛІЙНОЇ  

(RAPHANUS SATIVUM D. VAR. OLEIFERA METRG.)* 
 

Х. В. Білоніжка  
 

Інститут сільського господарства 

Карпатського регіону НААН   

вул. Грушевського, 5, с. Оброшине, 

Львівський р-н, Львівська обл., 

81115 

 

 

Про авторів: 

 

 

Христина БІЛОНІЖКА, 

аспірант 

ORCID: 0000-0001-9578-196X 

 

 

 

 

Для листування: 

Христина БІЛОНІЖКА  

e-mail: k.bilonizhka@gmail.com  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Інформація про фінансування: 

Національна академія аграрних 

наук України 

 

 

 

 

 

 

 

 

Отримано: 

26 вересня 2023 р. 

Погоджено до друку: 

17 жовтня 2023 р. 

Проростання насіння є активною фазою життєдіяльності 

рослин, тому першим етапом у технології вирощування 

сільськогосподарських культур є заходи направлені на 

підвищення життєздатності та польової схожості насіння. Серед 

них важливе місце належить передпосівній обробці насіння 

фунгіцидно-інсектицидними протруйниками з додаванням 

біологічно-активних речовин. Особливу зацікавленість для 

сільгоспвиробників мають комплексні мікродобрива з широким 

спектром поживних елементів, які включають у своєму складі 

незначну частину стимуляторів росту рослин та проявляють липку 

й плівкоутворювальну властивості. У статті представлено 

результати досліджень, проведені в відділі насінництва та 

насіннєзнавства Інституту сільського господарства Карпатського 

регіону НААН, на сірих лісових поверхнево оглеєних ґрунтах зони 

Західного Лісостепу за 2021–2023 рр. Встановлено, що насіннєвий 

матеріал редьки олійної, оброблений мікродобривами швидше 

поглинав воду і набухав, а це підвищувало енергію проростання 

висіяного насіння. Порівняно з контролем (без мікродобрив) 

відсоток польової схожості зростав на 2,8–3,6 %. Мікроелементи, 

які присутні в добривах, дозволяли насінню отримувати більш 

збалансоване живлення, краще засвоювати інші важливі елементи 

з ґрунту, стимулюючи активність ферментів, тому починаючи з 

перших етапів органогенезу покращувалися всі показники росту й 

розвитку рослин. Під впливом передпосівної обробки насіння 

мікродобривами площа листкової поверхні рослин редьки олійної 

зростала з 37,5 тис. м2/га (контроль – без мікродобрив) до 40,8 тис. 

м2/га за використання Вітазиму в нормі 1,0 л/га та 40,9 тис. м2/га – 

за ЯраВіта Брасітрел Про (1,0 л/га), або на 6,1–9,1 %. Найвища 

чиста продуктивність фотосинтезу сортів зафіксована на варіантах 

застосування мікродобрив Вітазим (1,0 л/т) та ЯраВіта Брасітрел 

Про (1,0 л/т), відповідно 0,21 і 0,23 г/м2 за добу. У досліджуваній 

ґрунтово-кліматичній зоні, оптимальний рівень мінерального 

живлення рослин N30P60К70 + N50 (по сходах) + N20 (фаза розетки-

стеблування) та передпосівна обробка насіння мікродобривами, 

сприяла забезпеченню рослин доступними поживними 

речовинами, забезпечуючи високу урожайність сортів редьки 

олійної – 3,64–3,74 т/га, або вищу до контролю (без  

мікродобрив) – на 0,21–0,31 т/га. 

Ключові слова: редька олійна, сорт, мінеральні добрива, 

мікродобрива, польова схожість насіння, структура рослин, 

урожайність. 
Стаття з відкритим доступом на умовах ліцензії Creative Commons. 
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Seed germination is an active phase of plant life, therefore, the 

first stage in the technology of growing agricultural crops is aimed at 

increasing the viability and field germination of seeds. Among them, an 

important place belongs to the pre-sowing treatment of seeds with 

fungicidal-insecticidal protectants with the addition of biologically 

active substances. Of particular interest to agricultural producers are 

complex microfertilizers with a wide range of nutrients, which include 

a small portion of plant growth stimulants and have adhesive and film-

forming properties. The article presents the results of research 

conducted in the department seed production and seed science of the 

Institute of Agriculture of Carpathian region of NAAS on gray forestal 

surface-gleyed soils of the Western Forest-Steppe zone for 2021–2023. 

It was established that the seed material of oil radish, treated with 

microfertilizers, absorbed water faster and swelled. This increased the 

germination energy of the sown seeds. Compared to the control 

(without microfertilizers), the percentage of field germination increased 

by 2.8–3.6 %. The microelements present in the fertilizers allowed the 

seeds to receive more balanced nutrition and better absorb other 

important elements from the soil, stimulating the activity of enzymes. 

Therefore, starting from the first stages of organogenesis, all indicators 

of plant growth and development improved. Under the influence of pre-

sowing treatment of seeds with microfertilizers, the leaf surface area of 

oil radish plants increased from 37.5 thous. m2/ha (control – without 

microfertilizers) to 40.8 thous. m2/ha when using Vitazim at a rate of 

1.0 l/ha and 40.9 thous. m2/ha – with YaraVita Brasitrel Pro (1.0 l/ha), 

or by 6.1–9.1 %. The higher net productivity of photosynthesis of the 

varieties was recorded with the use of microfertilizers Vitazim (1.0 l/t) 

and YaraVita Brasitrel Pro (1.0 l/t), respectively 0.21 and 0.23 g/m2 per 

day. In the studied soil-climatic zone, the optimal level of mineral 

nutrition of plants N30P60K70 + N50 (for seedlings) + N20 (rosette-

stemming phase) and pre-sowing treatment of seeds with 

microfertilizers contributed to providing plants with available nutrients, 

ensuring high productivity of oilseed radish varieties – 3.64–3.74 t/ha, 

or higher to control (without microfertilizers) – by 0.21–0.31 t/ha. 

Keywords: oilseed radish, variety, mineral fertilizers, 

microfertilizers, field germination of seeds, plant structure, crop 

capacity. 

 
This is an open-access article under the terms of the Creative Commons.  

Вступ. Формування високої 

врожайності сільськогосподарських 

культур нерозривно пов’язане з 

застосуванням у технологіях вирощування 

макро- і мікродобрив. Виробничий досвід 

свідчить, що внесення макродобрив, або 

високих норм азоту не дає змоги досягти 

бажаних результатів особливо в напрямі 

одержання рослинницької продукції 

високої якості [6, 11, 17, 24].  

На сьогодні в господарствах нерідко 

використовують як однокомпонентні 

мікродобрива мінеральні солі, або їх суміші 

в одному баковому розчині, що зумовлено 

їх низькою вартістю та доступністю [8, 16, 

22].  

Це переважно сульфати міді, цинку, 

марганцю, кобальту, молібдат амонію, 

розчин кристалічного йоду, ванадат натрію 

чи амонію, борна кислота або бура. До 

переваг сульфатів слід віднести той факт, 

що, крім мікроелемента, вони поставляють 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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сульфат-іон, сірка якого добре засвоюється 

рослиною [2, 3, 5].  

Але, як показала практика, мінеральні 

солі мікроелементів за своєю ефективністю 

поступаються більш широко 

застосовуваним хелатним сполукам 

мікроелементів, оскільки хелати в дозах, у 

2–10 разів менших, ніж мінеральні солі (в 

еквіваленті мікроелементів), забезпечують 

однакові надбавки врожаїв основних 

сільськогосподарських культур. Це чудові 

помічники для рослин, що дозволяють 

засвоювати мікроелементи майже на 90 %, 

в результаті чого в рази зменшується 

хімічне навантаження на ґрунт. За своєю 

структурою близькі до природних речовин, 

не токсичні, не приносять шкоди та 

характеризуються ефективністю для 

рослин (вища у 2–10 разів, у порівнянні з 

іншими формами). Не відбувається їх 

зв’язування в ґрунті й руйнування під 

впливом мікроорганізмів та будь-яких 

сторонніх реакцій. Виявляють стійкість у 

всьому діапазоні кислотності ґрунтів і 

сумісні практично з усіма мінеральними 

добривами [4, 25, 28, 29, 31]. 

Основні мікроелементи, необхідні 

рослинам: Fe (залізо), Mn (марганець), Cu 

(мідь), Zn (цинк), B (бор), Mo (молібден) і 

Co (кобальт). Вони залучаються до 

фізіологічних, біохімічних процесів, 

впливають на вуглеводний і азотний обмін, 

переміщення макроелементів і цукрів, 

беруть участь у виробленні хлорофілу, 

активують фотосинтез і роботу ферментів. 

Попри на відмінності в кількісній потребі, 

функції кожного необхідного макро- і 

мікроелемента в рослинах дуже специфічні, 

тому жоден поживний елемент не може 

бути замінений іншим, дефіцит будь-якого 

призводить до порушення обміну речовин і 

фізіологічних процесів, погіршення  росту і 

розвитку, їх зимо- і посухостійкості, 

стійкості до хвороб і несприятливих 

впливів зовнішнього середовища, що 

обумовлює зниження врожайності і якості 

вирощеної продукції [1, 7, 13–15, 23, 27].  

Вчені стверджують, що сучасні 

підходи до живлення рослин мають мати 

адаптивний характер і відповідати як 

гідротермічному забезпеченню території, 

так і конкретним біологічним особливостям 

самої культури з огляду на сортову 

архітектоніку. В останні роки формат 

оцінки ефективності дії добрив зміщується 

в фітоценологічному напрямку, підходи 

якого вкладаються технологічно у 

стратегію землеробства. Дана стратегія 

трансформує поняття від загального до 

індивідуального і дає можливість підійти 

до агрофітоценозу певної культури з 

позиції індивідуального розвитку 

враховуючи стресові фактори, які 

виникають при дотриманні певних 

технологічних регламентів вирощування 

[19].  

Мінеральні добрива й мікродобрива в 

фітоценологічному підході оцінок 

розглядаються як стресорегулюючий 

чинник та оцінюються у форматі 

стимулятора гарантування отримання 

рослин різного життєвого класу віталітету, 

різного ідіотипу. Попри відносну 

опрацьованість питання віталітетної 

стратегії агрофітоценозів, аспекти їх 

застосування для оцінки ефективності 

мінерального живлення рослин є новими в 

практиці розробки технологій вирощування 

певних культур, яка включає такі базові 

елементи як норма висіву, площа живлення 

рослин та удобрення, яке має ефективно 

поєднувати й підсилювати попередні два 

чинники. Особливо важливим і доречним 

такий підхід є для культур, які 

відрізняються високими ступенями 

модифікаційної мінливості на рівні 

репродуктивного зусилля та 

індивідуальних параметрів насіннєвої 

продуктивності та є чутливими до зміни 

посівних параметрів при технологічному 

закладенні та формуванні агрофітоценозів. 

Враховуючи той факт, що редьку олійну 

можна віднести саме до таких культурних 

видів рослин застосування системи 

фітоценологічної оцінки удобрення для неї 

є актуальним і обґрунтованим [12, 18, 20, 

21, 26, 30]. 

Мета наших досліджень полягала в 

науковому обґрунтуванні ефективності 

застосування мікродобрив нового 
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покоління в передпосівній обробці редьки 

олійної та їх вплив на врожайність насіння. 

Матеріали і методи. Дослідження 

виконували впродовж 2021–2023 рр. у 

відділі насінництва та насіннєзнавства 

Інституту сільського господарства 

Карпатського регіону НААН.  

Ґрунт дослідних ділянок – сірий 

лісовий поверхнево оглеєний, 

легкосуглинковий, який характеризується 

такими середньозваженими агрохімічними 

показниками: вміст гумусу (за Тюріним) – 

2,3 %, сума увібраних основ – 13,7 мг-екв на 

100 г ґрунту, легко гідролізованого азоту (за 

Корнфілдом) – 89,6 мг/кг ґрунту, рухомого 

фосфору й обмінного калію (за  

Кірсановим) – відповідно 69,5 і 68,0 мг/кг 

ґрунту. За градацією такий ґрунт має дуже 

низьке забезпечення азотом і калієм та 

середнє – фосфором. Реакція ґрунтового 

розчину (рНсол – 5,4) – слабокисла. 

Погодні умови за роки досліджень 

були контрастними. Третя декада квітня 

2021 р. (період сівби ярих культур) була 

дещо холоднішою (на 1,2 ºС) порівняно з 

середньобагаторічними даними (7,4 ºС) і 

сухою (51,0 %). Продуктивна вологість 

ґрунту становила 24,3 мм і була забезпечена 

більшою кількістю опадів яка випала в 

другій декаді – 24,5 проти 16 мм. 

Температурні умови травня і червня 

відповідали середньо багаторічним з 

меншим (65 %) вологозабезпеченням. 

Перша декада липня була дощовою – 166 % 

до середньобагаторічних даних з вищою на 

4,1 ºС температурою повітря. У другій 

декаді також спостерігали вищий 

температурний режим на 5,3 ºС з менш як 

91 % кількістю опадів. Запаси вологості 

ґрунту становили 24,3 мм і були 

забезпечені більшою кількістю опадів, яка 

випала в другій декаді липня – 24,5 проти 

16 мм. Повні сходи відзначено на 7 добу 

після сівби. 

У 2022 р. перехід через 5 ºС  

відбувся раніше – у третій декаді  

березня. Квітень був холодним з 

середньомісячною температурою 6,5 ºС 

(середньобагаторічний показник 7,4 ºС). У 

першій і третій декаді випала велика 

кількість опадів (31,0 за 16 мм і 44,9 за  

19 мм), середньомісячна – їх кількість 

переважала на 31 мм. Зростання 

температурного режиму в другій декаді 

квітня 2023 р. до 9,8 ºС, а в третій – до 10 ºС 

та достатня кількість опадів (22,9 і 20,0 мм) 

сприяли проведенню сівби гірчиці білої в 

третій декаді квітня. Запаси продуктивної 

вологи в шарі ґрунту 0–10 см становили 

16,5 мм і були достатніми для отримання 

дружних сходів.   

Агротехніка вирощування редьки 

олійної включала: обробіток ґрунту – 

лущення стерні (10–12 см), оранку  

(20–22 см). Попередник – кукурудза. Строк 

сівби – ІІІ декада квітня. Норма висіву 

насіння – 1,5 млн схож. нас./га. Обробка 

насіння: протруйник – модесто, 48 % т.к.с. 

(інсектицидно-фунгіцидної дії, 12,5 л/т). 

Глибина загортання насіння – 2–4 см. 

Спосіб сівби – звичайний рядковий (15 см). 

Гербіциди: раундап, 48 % в.р. (за  

2–3 тижні до оранки), бутізан, 40 % к.с. 

(1,75–2,50 л/га); інсектицид (від 

прихованохоботника та квіткоїда) – 

каліпсо, 48 % к.с. (0,25–0,40 л/га). 

Об’єктом досліджень були  

сорти редьки олійної Журавка  

(оригінатор – Прикарпатська державна 

сільськогосподарська дослідна станція 

Інституту сільського господарства 

Карпатського регіону НААН) і Факел 

(оригінатор – Інститут олійних культур 

Української академії аграрних наук). 

У досліді вивчали мікродобрива: 

Оракул насіння (1,0 л/т), ЯраВіта Брасітрел 

Про (1,0 л/т) і Вітазим (1,0 л/т) на фоні 

мінерального живлення N30P60К70 + N50 (по 

сходах) + N20 (фаза розетки-стеблування). 

Дослідження проводили з 

використанням методики проведення 

експертизи сортів редьки олійної на 

відмінність, однорідність і стабільність 

[10]; густоту рослин визначали методом 

облікових площ; польову схожість  

насіння – за відношенням рослин, які 

проросли, до висіяного насіння; 

статистичний аналіз результатів – методом 

дисперсійного аналізу за методикою  

В. О. Ушкаренка та ін. [9] з використанням 

https://agrarii-razom.com.ua/organizacii-derwavnuj-reestr-sortiv/1992
https://agrarii-razom.com.ua/organizacii-derwavnuj-reestr-sortiv/1992
https://agrarii-razom.com.ua/organizacii-derwavnuj-reestr-sortiv/1992
https://agrarii-razom.com.ua/organizacii-derwavnuj-reestr-sortiv/1992
https://agrarii-razom.com.ua/organizacii-derwavnuj-reestr-sortiv/329
https://agrarii-razom.com.ua/organizacii-derwavnuj-reestr-sortiv/329
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програми Microsoft Excel.  

Результати та обговорення. 

Застосування мікродобрив у передпосівній 

обробці насіння підвищувало процес 

проростання, а водночас польову схожість 

(табл. 1). У 2021–2023 рр. польова схожість 

висіяного насіння на контролі становила 

90,2 % у сорту Журавка і 90,4 % у сорту 

Факел. Передпосівна обробка насіння 

мікродобривом Оракул насіння в нормі 1 

л/т сприяла підвищенню польової схожості 

на 2,4 %. Мікродобриво ЯраВіта Брасітрел 

Про (1,0 л/т) забезпечило найвищий приріст 

до контролю 3,2–3,3 %. За застосування 

Вітазиму в нормі 1,0 л/т зростання даного 

показника до контролю (без передпосівної 

обробки мікродобривами)  становило по 

сортах 2,8 і 2,9 %. За НІР0,05 = 0,4 % 

(Журавка) і 0,3 % (Факел) вірогідною була 

різниця між усіма варіантами застосування 

мікродобрив. Показник польової схожості у 

2022 р. на контрольному варіанті був 

рівнозначним 91,7 % (Журавка) – 91,9 % 

(Факел). Під впливом передпосівної 

обробки насіння мікродобривами зростав 

на 1,5–3,0 % у сорту Журавка і на 1,7–2,6 % 

у Факел.  

У 2023 р. отримали також позитивні 

результати від передпосівної обробки 

насіння редьки олійної мікродобривами. На 

контролі середній показник по сортах 

становив 92,6 %, за застосування 

мікродобрива Оракул насіння в нормі 1 л/т 

зростав на 1,9 %. Мікродобриво ЯраВіта 

Брасітрел Про (1,0 л/т) забезпечило 

найвищий приріст до контролю 3,0 %, дещо 

нижчий Вітазим – 2,3 %. За НІР0,05 = 0,8 

вірогідну різницю спостерігали між 

ЯраВіта Брасітрел Про та Оракул насіння. 

Середній показник польової схожості, за 

три роки досліджень, на контролі становив 

92,2 % і зростав під впливом застосування 

мікродобрив на 1,8–3,0 %. Вірогідної 

різниці за ефективністю застосування 

ЯраВіта Брасітрел Про і Вітазим не 

спостерігали, вона становила 0,2 %. 

 

1. Польова схожість насіння сортів редьки олійної (Raphanus sativum d. var. oleifera Metrg.) 

залежно від передпосівної обробки насіння мікродобривами (2021–2023 рр.), %   

Передпосівна обробка 

насіння 

(фактор А) 

Норма 

внесення 

мікро-

добрив, 

л/т 

Сорт(фактор В) 

С
ер

ед
н

є 

±
 д

о
 к

о
н

тр
о
л
ю

 

Журавка Факел 

2
0
2
1
 

2
0
2
2
 

2
0
2
3
 

се
р
ед

н
є 

2
0
2
1
 

2
0
2
2
 

2
0
2
3
 

се
р
ед

н
є 

Контроль (без добрив) ‒ 90,2 91,7 92,2 92,1 90,4 91,9 92,2 92,2 92,2 ‒ 

Оракул насіння 1,0 92,6 93,2 94,4 93,9 92,8 93,6 94,6 94,1 94,0 1,8 

ЯраВіта Брасітрел Про 1,0 93,5 94,7 95,6 94,9 93,7 94,5 95,5 95,0 95,0 2,8 

Вітазим 1,0 93,0 93,8 94,7 94,2 93,3 93,7 94,6 94,5 95,2 3,0 
НІР0,05  0,4 0,7 0,5  0,3 0,8 0,4    

Примітка. N30P60К70 + N40 (ВВСН 14–16 (по сходах) + N20 (ВВСН 52–53) (фаза розетки-стеблування). 

 

Мікродобрива позитивно впливали на 

формування площі листкової поверхні 

(табл. 2). Вірогідне її зростання порівняно з 

контролем (без мікродобрив) відмічено за 

застосування Оракул насіння в нормі  

1,0 л/т – 2,3 тис. м2/га (6,1 %). Найбільшу 

площу листкової поверхні забезпечило 

мікродобриво ЯраВіта Брасітрел Про  

(1,0 л/т) – 40,9 тис. м2/га і Вітазим  

(1,0 л/т) – 40,8 тис. м2/га. 

Чиста продуктивність фотосинтезу 

рослин у фазу цвітіння редьки олійної 

зростала з застосуванням у передпосівній 

обробці насіння мікродобрив (табл. 3). На 

контролі, за фону мінерального живлення 

N30P60К70 + N40 (ВВСН 14–16 (по сходах) + 

N20 (ВВСН 52–53) (фаза розетки-

стеблування) вона становила 2,60 г/м2 за 

добу. За НІР0,05 = 0,04–0,06 мікродобриво 

Оракул насіння з нормою внесення 1,0 л/т 

забезпечувало вірогідне зростання до 

контролю – 0,07 г/м2 за добу. Більші 
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прирости зафіксовано від застосування 

мікродобрив: Вітазим (1,0 л/т) і ЯраВіта 

Брасітрел Про (1,0 л/т), відповідно 0,21 і 

0,23 г/м2 за добу. 

 

 

2. Площа листкової поверхні сортів редьки олійної (Raphanus sativum d. var. oleifera 

Metrg.) залежно від передпосівної обробки насіння мікродобривами (2021–2023 рр.), 

тис.м2/га 

Передпосівна обробка 

насіння (фактор А) 

Норма 

внесення 

мікро-

добрив, л/т 

Рік (фактор В) 

Середнє 

± до контролю 

2021 2022 2023 тис. м2/га % 

Контроль  

(без мікродобрив) - 35,3 37,6 39,6 37,5 -  

Оракул насіння  1,0 37,4 39,8 42,1 39,8 2,3 6,1 

ЯраВіта Брасітрел Про  1,0 38,6 40,9 43,2 40,9 3,4 9,1 

Вітазим 1,0 39,7 40,3 42,5 40,8 3,3 8,8 
НІР0,05  1,0 1,1 1,5   

Примітка. N30P60К70 + N40 (ВВСН 14–16 (по сходах) + N20 (ВВСН 52–53) (фаза розетки-стеблування). 

 

3. Чиста продуктивність фотосинтезу сортів редьки олійної (Raphanus sativum d. var. 

oleifera Metrg.) залежно від передпосівної обробки насіння мікродобривами  

(2021–2023 рр.), г/м2 за добу  

Передпосівна обробка 

насіння 

(фактор А) 

Норма 

внесення 

мікро-

добрив, л/т 

Рік (фактор В) 

Середнє 

± до контролю 

2021 2022 2023 
г/м2 за 

добу 
% 

Контроль (без мікродобрив) ‒ 1,89 2,04 3,86 2,60 ‒ ‒ 

Оракул насіння 1,0 1,97 2,13 3,91 2,67 0,07 2,7 

ЯраВіта Брасітрел Про 1,0 2,12 2,39 3,99 2,83 0,23 8,9 

Вітазим 1,0 2,22 2,30 3,94 2,81 0,21 8,1 
НІР0,05  0,06 0,05 0,04    

Примітка. N30P60К70 + N40 (ВВСН 14–16 (по сходах) + N20 (ВВСН 52–53) (фаза розетки-стеблування). 

 

Залежно від застосування 

мікродобрив у передпосівній обробці 

насіння морфологічні показники сортів 

редьки олійної зростали. Найвищі 

показники висоти рослин 123–125 см 

зафіксовано за варіанту застосування 

мікродобрива ЯраВіта Брасітрел Про  

(1,0 л/га), кількість стебел на рослині 

варіювала від 7,8 до 8,1 шт., кількість 

стручків 236–246, шт., довжина стручка в 

обох сортів становила – 3,7 см, насінин в 

стручку – 6,0 шт., кількість насінин на 

рослині – 1416–1476 шт., маса насіння з 

рослини – 7,8–8,7 г, маса 1000 насінин – 

5,5–5,9 г. 

На фоні мінерального живлення 

рослин N30P60К70 + N50 (по сходах) + N20 

(фаза розетки-стеблування) приріст 

урожайності від передпосівної обробки 

насіння сортів редьки олійної 

мікроелементами був вірогідним за усіх 

варіантів (табл. 4).  

Мікродобриво Оракул насіння в нормі 

1,0 л/т забезпечило середній показник 

урожайності 3,64 т/га, що вище контролю 

(без мікродобрив) на 0,21 т/га, ЯраВіта 

Брасітрел Про (1,0 л/т) – 3,74 т/га  

(+0,31 т/га), а Вітазим (1,0 л/т) – 3,65 т/га (+ 

0,22 т/га). Порівняно з мікродобривом 

Оракул насіння ефективність Вітазиму була 

рівнозначною, а з ЯраВіта Брасітрел Про – 

вищою на 0,10 т/га. 
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4. Вплив передпосівної обробки насіння мікродобривами на урожайність насіння сортів 

редьки олійної (Raphanus sativum d. Var. Oleifera Metrg.) залежно від передпосівної 

обробки насіння мікродобривами (2021–2023 рр.), т/га   

Передпосівна обробка 

насіння (фактор А) 

Норма внесення 

мікродобрив, л/т 

Рік (фактор В)  
Середнє 

± до 

контролю 2021 2022 2023 

Контроль (без мікродобрив) ‒ 3,15 4,13 3,00 3,43 ‒ ‒ 

Оракул насіння 1,0 3,39 4,29 3,24 3,64 0,21 ‒ 

ЯраВіта Брасітрел Про 1,0 3,40 4,41 3,40 3,74 0,31 0,10 

Вітазим 1,0 3,27 4,35 3,32 3,65 0,22 0,01 
НІР 0,05  0,03 0,05 0,06    

 

Висновки. Мікроелементи у 

досліджуваних мікродобривах знаходились 

в доступній для рослин хелатній формі, які 

при надходженні в насінину активували 

дію ферментів, гідролізують, сприяли її 

життєздатності та підвищенню енергії 

проростання й інтенсивності розвитку. У 

результаті досягли більш дружніх сходів, 

які були стійкими до несприятливих умов 

навколишнього середовища. Під впливом 

наявних в мікродобривах гумінових 

речовин у рослин активізувалося 

коренеутворення, посилювалося 

надходження води й елементів живлення, 

що обумовило вищу на 2,6–3,8 % до 

контролю (без мікродобрив) польову 

схожість висіяного насіння.  

Мікроелементи внесені у 

передпосівній обробці насіння редьки 

олійної були необхідними для протікання 

багатьох фізіологічних процесів у рослин, 

зокрема відігравали важливу роль у 

процесах фотосинтезу. За їх розміщення 

площа листкової поверхні зростала на 6,1–

9,1 %, чиста продуктивність фотосинтезу – 

2,7–8,9 %. Найбільш ефективним було 

застосування мікродобрива ЯраВіта 

Брасітрел Про (1,0 л/т).  

На сірих лісових поверхнево-

оглеєних ґрунтах Західного Лісостепу за 

фону мінерального живлення рослин 

N30P60К70 + N50 (по сходах) + N20 (фаза 

розетки-стеблування) та передпосівної 

обробки насіння мікродобривами 

урожайність редьки олійної становила 

3,64–3,74 т/га, що вище до контролю (без 

мікродобрив) – на 0,21–0,31 т/га. 
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В Україні ячмінь озимий є однією із найцінніших культур за 

обсягом використання продукції в народному господарстві, який 

має досить високу рентабельність. Актуальним завданням селекції 

в умовах сьогодення є створення сортів з комплексною стійкістю 

проти найбільш поширених хвороб у поєднанні з іншими 

адаптивними ознаками і властивостями. В умовах потепління 

клімату збільшилася частота розвитку хвороб, внаслідок чого 

значно зросло значення стійких сортів в інтегрованому захисті 

ячменю від хвороб. Борошниста роса, збудником якої гриб 

Blumeria graminis f. sp. hordei, є найбільш поширеною хворобою 

ячменю озимого в умовах Західного Лісостепу України. На прояв 

та розвиток борошнистої роси мали вплив метеорологічні умови, 

що супроводжували вегетаційний період ячменю озимого, а 

зокрема температура повітря 18,0–22,0 °С і відносна вологість 

повітря понад 70 %. Найбільш сприятливими для розвитку 

збудника хвороби були погодні умови червня – початку липня, що 

збігалися з фазою молочної стиглості зерна. У цій фазі розвиток 

борошнистої роси в 2021–2022 рр. відповідно становив 10,5–15,0 і 

10,0–14,0 %. За період досліджень найменший розвиток хвороби 

відзначено в сорту Статус: у фазі виходу в трубку – 0,5–1,0 %, 

колосіння – 1,5–3,0 %, молочної стиглості – 10,0–10,5 %. 

Ключові слова: ячмінь озимий, сорт, борошниста роса, 

розвиток хвороби, стійкість, абіотичні фактори. 
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In Ukraine, winter barley is one of the most valuable crops in 

terms of the volume of its use in the national economy, with a fairly 

high profitability. The current challenge of breeding is to create 

cultivars with comprehensive resistance to the most common diseases 

in combination with other adaptive traits and properties. In the context 

of climate warming, the frequency of disease development has 

increased, resulting in a significant increase in the importance of 

resistant cultivars in the integrated protection of barley against diseases. 

Powdery mildew, caused by the fungus Blumeria graminis f. sp. hordei, 

is the most common disease of winter barley in the Western Forest-

Steppe of Ukraine. The manifestation and development of powdery 

mildew were influenced by the meteorological conditions that were 

accompanied by the growing season of winter barley, in particular, air 

temperature of 18.0‒22.0 °C and relative humidity of more than 70 %. 

The weather conditions in June and early July were the most favourable 

for the development of the pathogen, it coincided with the phase of 

milky ripeness of the grain. In this phase, the development of powdery 

mildew in 2021‒2022 was 10.5‒15.0 and 10.0‒14.0 %, respectively. 

During the period of research, the lowest development of the disease 

was noted in the cultivar Status: in the phase of tube emergence ‒  

0.5‒1.0 %, earing ‒ 1.5‒3.0 %, milk ripeness ‒ 10.0‒10.5 %. 

Keywords: winter barley, cultivar, powdery mildew, disease 

development, resistance, abiotic factors. 

This is an open-access article under the terms of the Creative Commons. 

Вступ. Ячмінь озимий є однією з 

важливих зернових сільськогосподарських 

культур продовольчого і фуражного 

значення, що користується значним 

попитом на аграрному ринку. В Україні він 

є однією з найпродуктивніших зернових 

культур, його висока потенційна 

врожайність визначена особливостями 

формування продуктивності. 

Зерно ячменю озимого містить 12 % 

білка, понад 75 % вуглеводів, 2,1 % жиру. 

До складу білкового комплексу входить 

більше ніж 20 амінокислот, з яких  

8 незамінні. В 1 кг зерна міститься 1,2 к. од. 

і 100 г перетравного протеїну [16, 27]. 

 

Потенційні можливості ячменю 

озимого можна реалізувати, 

використовуючи знання його біологічних 

особливостей і способів задоволення вимог 

рослини на різних етапах росту і розвитку. 

Аналіз останніх досліджень і 

публікацій свідчить, що за сприятливих 

умов вирощування ячменю озимого 

середня врожайність зерна на виробництві 

досягає 50−55 ц/га, на дослідних  

станціях − 79−84 ц/га. 

Завдяки розвитку аграрного 

виробництва в останні роки Україна 

вийшла на світовий ринок зернових як один 

з найпотужніших експортерів. На відміну 

від загальносвітових тенденцій зростання 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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виробництва ячменю, інтерес вітчизняного 

агробізнесу до його вирощування дещо 

знизився, про що свідчить динаміка 

скорочення посівних площ під цією 

зерновою культурою. 

Так, у 2000–2010 рр. у середньому 

щороку врожайність ячменю озимого 

становила 9,51 млн т зерна на площі висіву 

4,37 млн га, у 2020 р. – 7,64 млн т на площі 

2,38 млн га. 

За останні 4 роки частка посівів 

ячменю озимого в середньому становила 44 

% загальної посівної площі під культурою, 

а валовий збір озимих сортів – 46 % 

загального її виробництва [18, 22, 25]. 

Ячмінь озимий має багато позитивних 

якостей. Його зерно дозріває на 10–14 діб 

раніше за зерно пшениці озимої, ячменю 

ярого та інших зернових культур. Ячмінь 

озимий добре переносить літню спеку, який 

у плані посухостійкості є лідером серед 

інших хлібних злаків. 

Поряд з перевагами ячмінь озимий 

має суттєві хиби – досить низьку зимо- і 

морозостійкість, що стримує розширення 

площ цієї культури. Врожайність ячменю 

озимого залежить від ступеня перезимівлі 

рослин, оскільки за цією властивістю він 

поступається іншим озимим культурам [9–

12, 21]. 

Для ячменю озимого характерною є 

слабка опірність проти випирання, що 

пов'язано зі слаборозвиненою кореневою 

системою. Тому добір сортів для 

конкретних ґрунтово-кліматичних умов з 

доброю зимостійкістю та стійкістю до 

хвороб набув ще більшого значення за 

зміни клімату [10, 12, 14, 28]. 

Збільшення питомої ваги зернових 

культур у сівозмінах ускладнило 

фітосанітарний стан посівів ячменю 

озимого. Набули поширення окремі види 

патогенів, які за сприятливих умов мають 

епіфітотійний розвиток. Хвороби ячменю 

озимого є одним із основних чинників, що 

дестабілізують його виробництво [4, 6, 9, 

12, 28]. 

Найбільш поширеними хворобами 

ячменю озимого в умовах Західного 

Лісостепу України є борошниста роса, 

ринхоспоріоз, сітчаста, смугаста і темно-

бура плямистість, карликова іржа, кореневі 

гнилі. Згідно з літературними джерелами 

втрати від поширених збудників хвороб 

становлять від 6,0–15,0 до 50,0 % [1, 2, 6, 8, 

17−19, 29, 30]. 

Збудник борошнистої роси – гриб 

Blumeria graminis f. sp. hordei, інкубаційний 

період якого становить 3−11 діб. 

Розвиток борошнистої роси 

відбувається за температури від +3 до  

+31 °С (оптимальна температура +15...+20 

°С) і відносної вологості повітря 60−100 %. 

Борошниста роса проявляється на 

надземній частині рослин у вигляді білого 

павутинистого нальоту. Розвитку хвороби 

сприяють ранні строки сівби, загущені 

посіви, високі дози азотних добрив, 

відсутність стійких сортів, наявність 

падалиці та злакових бур'янів. 

В агроценозі ячменю озимого 

постійно проходить зміна вірулентності 

патогенів. Ураження залежить не тільки від 

факторів стійкості рослин, але й від стану 

популяції патогена й умов середовища. 

Частина сортів ячменю озимого,  

які використовують у зерновиробництві 

України, характеризуються нестабільністю 

за роками у зв’язку з низьким  

потенціалом врожайності, недостатньою 

посухостійкістю, сприйнятливістю до 

хвороб та схильністю до вилягання, а 

втрати врожаю зерна від несприятливих 

умов перезимівлі є ще суттєвішими [3, 4, 9, 

24, 25]. 

Формування врожаю ячменю озимого 

та інших зернових культур пов’язане з 

комплексом абіотичних факторів, серед 

яких важливе місце займають природно-

кліматичні умови.  

Впровадження у виробництво сортів, 

які забезпечують високий і стабільний 

урожай у різних природно-кліматичних 

умовах, є найбільш ефективним і 

економічно виправданим напрямом [1−4, 6, 

9, 21−23].  

В інтегрованому захисті ячменю 

озимого зросло значення стійких сортів, що 
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зумовлено збільшенням частоти розвитку 

хвороб. Створення сортів з комплексною 

стійкістю проти найбільш поширених 

захворювань у поєднанні з іншими 

адаптивними ознаками і властивостями є 

одним з основних напрямів селекції [3, 5, 7, 

14, 23]. 

Важливою характеристикою сорту є 

його здатність знижувати швидкість 

розвитку захворювання і стримувати 

розвиток епіфітотій. За допомогою стійких 

сортів можна значно поліпшити екологічну 

характеристику агроценозів, підвищити 

рентабельність виробництва 

рослинницької продукції [4, 6, 8, 10, 15, 16].  

Створення стійких сортів ячменю 

озимого до хвороб неможливе без 

постійного моніторингу їх у 

технологічному процесі вирощування 

культури. Саме тому встановити вплив 

абіотичних факторів на прояв і розвиток 

борошнистої роси ячменю озимого має 

великий науковий інтерес і практичну 

цінність. 

Матеріали і методи. 

Експериментальну роботу виконано в 

лабораторії захисту рослин Інституту 

сільського господарства Карпатського 

регіону НААН згідно з методичними 

рекомендаціями [17, 18, 26–28]. 

Дослідження щодо вивчення прояву 

та розвитку борошнистої роси ячменю 

озимого проводили на перспективних 

сортах Достойний, Валькірія, Статус за 

загальноприйнятими методиками в 

фітопатології. 

Достойний – озимий сорт-дворучка, 

який рекомендовано для Степу та 

Лісостепу. Національний стандарт. 

Господарські та біологічні 

характеристики: сорт-дворучка з 

пiдвищеною адаптивнiстю до умов 

пiвденних регiонiв України; можливiсть 

висiву в лютневi вiкна. 

Сорт добре кущиться за пiзнiх сходів 

восени i ранньої весни; середня 

врожайнiсть – 9,9 т/га, посухостійкий  

(7–8 балів), стiйкий до вилягання  

(7–8 балів); зимо-, морозостiйкість ‒  

7 балів. 

Стійкість до борошнистої роси, 

чорної і кам’яної сажок досить висока –  

7–8 балів, скоростиглий, дозріває на  

5–7 діб раніше від сорту Основа.  

Оригінатор: Селекційно-генетичний 

інститут – Національний центр 

насіннєзнавства та сортовивчення. 

Валькірія – це озимий сорт-дворучка, 

який використовують для 

високоінтенсивного виробництва. Рік 

реєстрації – 2018. Рекомендований для всіх 

зон України. 

Господарські та біологічні 

характеристики: тип розвитку – 

альтернативний (дворучка); висота  

рослин – 80 см, посухостійкість – 8 балів, 

стійкість до осипання – 8 балів; 

середньоранній (252–256 діб), дозріває на 

1–2 доби пізніше від сорту Достойний. 

Імунний до сажкових захворювань, 

стійкість до гельмінтоспоріозу – 5 балів; 

вміст білка – 11,5 %. Різновидність – 

pallidum.  

Оригінатор: Селекційно-генетичний 

інститут – Національний центр 

насіннєзнавства та сортовивчення. 

Статус – середньостиглий сорт, 

тривалість вегетації періоду якого 

становить 252–262 діб. Різновидність – 

рallidum. 

Господарські та біологічні 

характеристики: зимостійкість 

(холодостійкість) – 8–9 балів, стійкість до 

посухи – 7–9 балів, до полягання – 8 балів, 

до осипання – 8–9 балів. 

Стійкість до хвороб та окремих видів 

шкідників: іржі бурої – 8 балів, 

гельмінтоспоріозу – 7–9 балів, 

внутрішньостеблових шкідників – 8– 

9 балів. 

Оригінатор – Миронівський інститут 

пшениці імені В. М. Ремесла. Рік  

реєстрації – 2019. 

Обліки появи і розвитку борошнистої 

роси на перспективних сортах ячменю  

озимого Достойний, Валькірія, Статус 
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проводили згідно із загальноприйнятими 

методиками [20, 28]. 

Борошнисту росу (збудник ‒ Blumeria 

graminis f. sp. hordei) обліковували за 

фактично зайнятою грибницею або 

плямами на площі листків і стебел за 9-

бальною шкалою: 

9–8 – дуже висока і висока стійкість;  

7–6 – стійкі; 

5 – слабка сприйнятливість; 

4–3 – сприйнятливість; 

2 – висока сприйнятливість; 

1 – дуже висока сприйнятливість. 

Розвиток хвороб обчислювали за 

формулою:  

 (а х б) х 100 

Рх =  ⎯⎯⎯⎯⎯⎯, 

                       А × К       
де Рх – розвиток хвороби, %; 

а – кількість рослин з однаковими 

ознаками ураження; 

б – відповідний цій ознаці бал 

ураження; 

 – сума числових показників; 

А – кількість рослин в обліку 

(здорових і хворих); 

К – найвищий бал шкали. 

Результати та обговорення. 

Борошниста роса (збудник – Blumeria 

graminis f. sp. hordei) була однією з 

найпоширеніших хвороб ячменю озимого в 

період 2021–2022 рр. 

Перші ознаки хвороби відзначено у 

фазі кущіння за температури 14–17 °С та 

вологості повітря понад 70,0 %, масове  

ураження рослин – у фазі молочної 

стиглості. 

Дослідження з вивчення ураження 

ячменю озимого борошнистою росою в 

умовах Західного Лісостепу засвідчили, що 

поява і розвиток хвороби значною мірою 

залежали від метеорологічних умов 

вегетаційного періоду та стійкості сортів. 

Встановлено, що погодні умови 

впливали на розвиток борошнистої роси 

(табл.). За роки досліджень (2021–2022) 

вегетаційний період ячменю озимого 

супроводжувався метеорологічними 

показниками, які відрізнялися за 

температурним режимом та кількістю 

опадів. 

Період сівби ячменю озимого 

(жовтень 2020 р.) виявився теплим та 

помірно вологим: температура повітря 

перевищувала середньобагаторічний 

показник на 3,1 С, а кількість опадів – на 

12,3 мм менша за норму (табл.). 

У листопаді було тепло і сухо 

(температура повітря була на 1,8 С вища за 

норму, а кількість опадів – на 30,8 мм 

менша від норми). 

Холодним і вологим виявився грудень 

(температура повітря перевищувала норму 

на 0,3 С, а кількість опадів – на 0,5 мм 

більша за норму (табл.).

 

Метеорологічні умови в період досліджень (2020–2022 рр.) 

Місяці 

Роки 

2020 2021 2022 
середньо-

багаторічна 

1 2 3 4 5 

Температура, °С 

Січень 0,7 -1,3 -0,7 -4,6 

Лютий 2,5 -2,1 1,8 -3,7 

Березень 4,6 2,0 2,6 0,5 

Квітень 8,9 6,2 6,5 7,4 

Травень 10,8 13,0 13,9 12,9 

Червень 18,4 18,8 19,7 16,3 

Липень 18,9 21,9 19,5 17,5 

Серпень 20,0 17,7 20,3 16,9 
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1 2 3 4 5 

Вересень 15,3 13,3 12,2 13,1 

Жовтень 11,1 8,4 10,9 8,0 

Листопад 4,2 4,8 4,2 2,4 

Грудень 1,1 -1,6 0,5 -1,8 

Опади, мм 

Січень 28,4 47,9 52.3 40,0 

Лютий 69,7 95,8 25,3 43,0 

Березень 39,9 43,1 17,3 44,0 

Квітень 7,6 39,9 82,0 51,0 

Травень 125,3 55,4 24,3 85,0 

Червень 98,4 97,3 31,3 93,0 

Липень 71,9 94,2 85,8 102,0 

Серпень 23,7 112,8 72,5 82,0 

Вересень 95,5 73,2 12,2 55,0 

Жовтень 44,3 8,0 10,9 57,0 

Листопад 17,2 29,8 4,2 48,0 

Грудень 48,5 87,7 0,5 48,0 
Примітка: дані гідромеліоративного поста спостереження Оброшинської водно-балансної станції ІСГКР 

НААН. 

 

Зимові місяці (січень – лютий)  

2021 р. характеризувалися температурою 

повітря, вищою за норму відповідно на  

3,9 і 1,6 С, кількістю опадів – 7,9 і 52,8 мм 

більшою за норму. 

Погодні умови весняних місяців були 

різними: температура повітря березня на 

1,5 С перевищувала норму, а кількість 

опадів – на 0,9 мм менша від норми (табл.). 

Квітень характеризувався холодною 

та помірно вологою погодою (температура 

повітря – на 1,2 С нижча за норму, а 

кількість опадів – на 11,1 мм менша від 

норми). 

Слід відзначити, що температура 

повітря в квітні була нижчою від 

багаторічної протягом трьох декад, що 

несприятливо вплинуло на розвиток 

збудника борошнистої роси. 

Температура повітря в травні на  

0,1 С певищувала норму, а зокрема в 

першій декаді місяця вона була нижча за 

норму, в другій – на 1 С вища від 

багаторічної, а в третій декаді місяця – на 

рівні багаторічної. Опадів у травні випало 

на 11,1 мм менше за норму. 

Метеорологічні умови, якими 

супроводжувалися фази кущіння – вихід у 

трубку, несприятливо впливали на 

розвиток збудника Blumeria graminis f. sp. 

hordei. 

У фазі виходу в трубку розвиток 

борошнистої роси на сортах становив 1,0–

3,5 %, а зокрема на с. Валькірія – 3,0 %, 

Достойний – 3,5 %, Статус – 1,0 % (рис. 1). 

У фазі колосіння розвиток 

борошнистої роси коливався в межах 3,0–

5,0 %, найбільше ураження рослин 

хворобою спостерігали в с. Достойний  

(5,0 %).  

Літні місяці вегетаційного періоду 

2021 р. (червень і липень) 

характеризувалися теплою погодою: 

температура повітря перевищувала 

середньобагаторічну відповідно на 2,5 і 4,4 

С, проте опадів у червні випало на 4,3 мм 

більше за норму, а в липні – на 7,8 мм 

менше від норми. Сприятливі 

метеорологічні умови для розвитку 

збудника борошнистої роси спричинили 

масове ураження ячменю озимого у фазі 

молочної стиглості: с. Валькірія – 13,5 %, с. 

Достойний – 15,0 %, с. Статус – 10,5 %. 
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Рис. 1. Розвиток борошнистої роси на сортах ячменю озимого (2021 р.), % 

 

Слід зазначити, що протягом 

вегетаційного періоду 2021 р. найменший 

розвиток борошнистої роси у фазах виходу 

в трубку, колосіння, молочної стиглості був 

на с. Статус – відповідно 1,0; 3,0;  

10,5 %. 

Початок вегетаційного періоду  

2021–2022 рр. відзначався високим рівнем 

зволоження, у вересні випало 73,2 мм за 

норми 55,0 мм. У подальші осінні місяці 

відзначено недостатню кількість опадів, 

особливо у жовтні – 8,0 мм за норми  

57,0 мм. 

На ріст, розвиток та перезимівлю 

ячменю озимого позитивно вплинули 

погодні умови грудня – лютого, які 

характеризувалися помірно теплою для 

зими погодою та достатньою кількістю 

опадів. 

У весняний період 2022 р. (березні – 

травні) відзначено недостатню кількість 

опадів. Квітень характеризувався 

холодною та вологою погодою 

(температура повітря була на 0,9 С менша 

за норму, а кількість опадів – на 31,0 мм 

більша від норми). 

Слід відзначити, що температура 

повітря була нижчою від багаторічної 

протягом трьох декад квітня (табл.). 

Травень та червень характеризувався 

теплою та сухою погодою, температура 

повітря була відповідно на 0,1 і 3,4 С вища 

за норму, кількість опадів – на 60,7 і 61,7 мм 

менша від норми (табл.). 

Такі погодні умови мали 

несприятливий вплив на ураження рослин 

ячменю озимого борошнистою росою. Так, 

у фазі виходу в трубку розвиток хвороби на 

сортах становив 0,5–1,5 % (рис. 2). 

У фазі колосіння розвиток 

борошнистої роси проходив повільно та 

коливався в межах 1,5–2,5 %, а зокрема на 

с. Валькірія – 2,0 %, с. Достойний – 2,5 %, 

с. Статус – 1,5 % (рис. 2). 

Сприятливі умови для розвитку 

збудника хвороби склалися у фазі молочної 

стиглості: температура повітря становила 

18,0–22,0 °С, відносна вологість 

перевищувала 70 %. 

Розвиток борошнистої роси в цій фазі 

знаходився на рівні 10,0–14,0 %, а зокрема 

в с. Достойний – 14,0 %, с. Валькірія –  

12,5 %, с. Статус – 10,0 % (рис. 2). 
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Рис. 2. Розвиток борошнистої роси на сортах ячменю озимого (2022 р.), %  

 

Висновки. В умовах Західного 

Лісостепу України однією з 

найпоширеніших хвороб ячменю озимого в 

період 2021–2022 рр. була борошниста 

роса. 

Встановлено, що на розвиток цієї 

хвороби істотний вплив мали 

метеорологічні умови вегетаційного 

періоду ячменю озимого, а зокрема 

температура повітря 18,0–22,0 °С і відносна 

вологість повітря понад 70 %. 

Масовий розвиток борошнистої роси 

в фазі молочної стиглості залежно від сорту 

становив 10,0–15,0 %. 

Відзначено, що ураження ячменю 

озимого збудником Blumeria graminis f. sp. 

hordei залежало від стійкості сортів. За 

період досліджень найнижчий розвиток 

борошнистої роси був у с. Статус, який у 

фазі молочної стиглості становив 10,0 % 

(2021 р.) і 10,5 % (2022 р.), що на 4,5 і  

4,0 % менше порівняно з с. Достойний.
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Отримано: 

23 серпня 2023 р. 

Погоджено до друку: 

24 жовтня 2023 р. 

В результаті експериментальних досліджень було виявлено 

особливості формування сили борошна сортів та селекційних ліній 

Triticum aestivum L. залежно від гідротермічних умов року, строку 

сівби та попередника. Оцінювали 14 сортів та три селекційні лінії 

пшениці м’якої озимої, які висівали впродовж трьох років за трьох 

строків сівби після п’яти попередників в умовах Миронівського 

інституту пшениці імені В. М. Ремесла НААН України. 

Виявлено роки з найбільшим та найменшим варіюванням 

сили борошна. У середньому за строками сівби, попередниками, 

сортами та селекційними лініями найвище (375 о. а.) значення 

даного показника отримано у 2016‒2017 рр., найнижче (202 о. а.) – 

у 2018‒2019 рр. Встановлено визначальний (41,3 %) вплив умов 

року на силу борошна пшениці м’якої озимої та суттєвий (21,3 %) 

генотипу. Істотного впливу строку сівби та попередника на 

формування даного показника не виявлено.  

Виокремлено найбільш стабільні генотипи щодо впливу 

строку сівби після різних попередників. Виділено сорти Балада 

миронівська, Вежа миронівська, Естафета миронівська, МІП 

Ассоль, МІП Валенсія, МІП Вишиванка, МІП Княжна, МІП Лада 

та селекційні лінії Л. 37519, Л. 55198, які вірогідно переважали 

стандарт Подолянка за силою борошна.  

Отже, вказані сорти та селекційні лінії пшениці м’якої озимої 

доцільно використовувати в селекційному процесі як джерела для 

поліпшення якості зерна. Виявлені особливості формування сили 

борошна пшениці м’якої озимої залежно від попередника, строку 

сівби у роки дослідження варто враховувати при розроблені 

базових елементів технології вирощування сортів. 

Ключові слова: пшениця м’яка озима, сила борошна, 

гідротермічний режим, антропогенні чинники, варіабельність, 

ANOVA. 

Стаття з відкритим доступом на умовах ліцензії Creative Commons. 
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As a result of experimental studies, the peculiarities of the 

formation of flour strength of Triticum aestivum L. varieties and 

breeding lines depending on the hydrothermal conditions of the year, 

the sowing date, and the preceding crop were revealed. There were 

evaluated 14 varieties and three breeding lines of winter bread wheat, 

which were sown during three years for three sowing dates after five 

preceding crops under conditions of the V. M. Remeslo Myronivka 

Institute of Wheat, NAAS of Ukraine.  

The years with the most and the least variation in flour strength 

were identified. On average, according to sowing dates, preceding 

crops, varieties and breeding lines, the highest (375 a. un.) value of this 

indicator was obtained in 2016‒2017, the lowest one (202 a. un.) was 

obtained in 2018‒2019. The determining influence of growing season 

conditions (41.3 %) and significant influence of genotype (21.3 %) on 

the flour strength of winter bread wheat was revealed. No significant 

influence of sowing date and preceding crop on the formation of this 

indicator was found.  

The most stable genotypes were singled out in terms of the 

influence of the sowing date after various preceding crops. The varieties 

Balada myronivska, Vezha myronivska, Estafeta myronivska, MIP 

Assol, MIP Valensiia, MIP Vyshyvanka, MIP Kniazhna, MIP Lada and 

breeding lines L. 37519, L. 55198 were identified, which reliably 

exceeded the Podolianka standard in terms of flour strength.  

Therefore, the mentioned varieties and breeding lines of winter 

bread wheat should be used in the breeding process as sources for 

improving grain quality. The revealed peculiarities of the flour strength 

formation in winter bread wheat genotypes depending on preceding 

crops, sowing dates in the years of the study should be taken into 

account when developing the basic elements of cropping practices for 

the varieties. 

Keywords: winter bread wheat, flour strength, hydrothermal 

regime, anthropogenic factors, variability, ANOVA. 
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Вступ. Пшениця (Triticum aestivum  

L.) – основне джерело білка та калорій, 

тому є одним з головних харчових 

продуктів для 35 % світового населення [11, 

24], із середнім споживанням пшениці 68 

кг/рік на одну людину [30]. На сьогодні 

проблема поліпшення якості зерна досить 

актуальна і наразі є завданням державного 

рівня [31]. Якість зерна пшениці 

визначається сукупністю її властивостей, 

які задовольняють конкретні потреби 

споживачів [23].  

Triticum aestivum L. оцінюють за 

хлібопекарськими та борошномельними 

(технологічними) властивостями [1]. Для 

характеристики хлібопекарських 

властивостей борошна як правило 

використовують прямі методи, які є 

найбільш ефективними та розкривають 

важливі технологічні параметри 

пшеничного борошна [26]. 

Одним з основних показників 

хлібопекарської якості пшениці м’якої є 

сила борошна (W). Даний показник 

характеризує фізичні властивості тіста [13]. 

Сила борошна вимірюється в одиницях 

альвеографа (о. а.) на приладі Alveograph 

Chopin. Діапазон варіювання W становить 

від 50 до 60 (о. а.) [25]. Значення даного 

показника використовують для розподілу 

mailto:%20irinapravdziva@gmail.com
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генотипів на групи. Якщо W<200 о. а. таке 

борошно називають слабким, воно 

характеризується низькою пружністю, 

газоутримувальною та водопоглинальною 

здатностями. Отримане з такого борошна 

тісто сильно розріджується, а вироби з 

нього не тримають форму, розпливаються. 

Зразки із силою борошна більше як 250 о. а. 

мають вищий вміст клейковини та вищу 

водопоглинальну здатність, таке борошно 

називають сильним. Тісто з нього не 

розпливається, зберігає форму, а 

хлібобулочні вироби мають хорошу 

пористість. Проте тісто, яке виготовлене із 

дуже сильного борошна (W>400 о. а.), 

характеризується надмірно високою 

пружністю та дуже низькою еластичністю. 

Вироби з дуже сильного борошна 

вирізняються невеликим об’ємом з тугим 

м’якушем. Таке борошно використовують 

переважно для поліпшення 

хлібопекарських властивостей та 

підвищення якості слабкого борошна. 

Найбільш придатним для випікання 

хлібобулочних виробів є борошно з 

середньою силою (200 <W<250 о. а.). Тісто 

виготовлено з такого борошна вирізняється 

середньою розтяжністю та достатньою 

пружністю, а отримані вироби виділяються 

більшим об’ємом з відмінною пористістю 

м’якуша і золотистою скоринкою [4]. 

Зазвичай, борошно з вищими значеннями 

W використовують для листкових, 

дріжджових і заварних виробів, а з 

нижчими значеннями – для бісквітних [22]. 

Сила борошна залежить як від вмісту і 

якості клейковини, так і від 

водопоглинальної здатності борошна [8]. 

Показники якості зерна пшениці – 

одна з важливих селекційних ознак, що 

визначається особливостями сорту, 

ґрунтово-кліматичними умовами та 

технологією вирощування [9, 32]. Було 

проведено низку наукових робіт зі 

встановлення зв’язку між кліматичними 

умовами та якістю зерна [2, 18]. 

Негативний зв’язок показників якості зерна 

з погодними умовами вегетаційного 

періоду можна зменшити шляхом 

застосування агротехнічних заходів [16, 

17]. Одним з важливих агротехнічних 

засобів щодо підвищення якості зерна 

пшениці є дотримання сівозміни з 

урахуванням біологічних особливостей 

генотипів. [3]. Своєю чергою, залежно від 

гідротермічних умов року та попередньої 

культури суттєво варіюють і строки сівби 

[12]. Низка дослідників прослідковували 

мінливість реологічних властивостей тіста 

пшениці, зокрема і сили борошна, за 

строками сівби після деяких попередників 

[20, 27]. Важливою інформацією для 

виробничників є виявлення оптимальних 

строків сівби та попередників для кожного 

сорту, а також ідентифікація генотипів з 

відносно стабільним рівнем прояву 

фізичних властивостей тіста за різних 

строків сівби після різних попередників 

[33, 10]. 

Мета досліджень – встановити 

особливості формування сили борошна 

сортів та селекційних ліній Triticum 

aestivum L. залежно від гідротермічних 

умов року, попередника та строку сівби в 

центральній частині Лісостепу України.  

Матеріали і методи. Впродовж 

2016/17–2018/19 рр. досліджували 14 сортів 

(Подолянка (стандарт), МІП Валенсія, МІП 

Вишиванка, МІП Княжна, Трудівниця 

миронівська, Балада миронівська, Вежа 

миронівська, Грація миронівська, Естафета 

миронівська, МІП Ассоль, МІП Дніпрянка, 

МІП Лада, МІП Фортуна, МІП Ювілейна) 

та три селекційні лінії (Еритроспермум 

(Ер.) 55023, Лютесценс (Л.) 37519,  

Л. 55198) пшениці м’якої озимої. Дані 

генотипи висівали після п’яти 

попередників (сидеральний пар, гірчиця, 

соя, соняшник, кукурудза) у три строки  

(І строк – ІІІ декада вересня, ІІ строк –  

І декада жовтня, ІІІ строк – ІІ декада 

жовтня) на полях Миронівського інституту 

пшениці імені В. М. Ремесла НААН 

України.  

Ґрунтові умови років проведення 

досліджень охарактеризовані нами в 

попередньому повідомлені даного збірника 

[5]. Агротехніка вирощування 

загальноприйнята для зони Лісостепу [7].  
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Сівбу пшениці проводили 

селекційною сівалкою СН-10 Ц. Норма 

висіву 5 млн схожих насінин на 1 га. 

Розміщення ділянок було за 

рендомізованою схемою в чотириразовій 

повторності. Облікова площа ділянок 

становила 10 м2. Урожай збирали прямим 

комбайнуванням («Sampo–130»). 

Силу борошна (W) сортів та 

селекційних ліній пшениці м’якої озимої 

визначали з кожного повторення 

використовуючи прилад Alveograph Chopin 

(Франція) згідно з загальноприйнятою 

методикою [6]. 

Обробку експериментальних даних 

проводили за методами описової 

статистики, дисперсійного аналізу 

(ANOVA). 

Результати та обговорення. У 

результаті досліджень виявлено значне 

варіювання коефіцієнтів суттєвості 

відхилень (Кс) за місяцями як температури 

повітря (-1,03…2,51), так і кількості опадів 

(-1,32…3,21) (табл. 1). Такі отримані дані 

вказують на суттєві зміни температурного 

режиму та кількості опадів впродовж 

вегетації пшениці озимої до 

середньобагаторічного показника (СБП). 

Виокремлено умови, які наближалися до 

рідкісних (Кс>2): за кількістю опадів – 

березень і грудень 2017/18 р.; за 

температурою повітря – квітень 2017/18 р. 

та червень 2018/19 р. Виділено умови, які 

сильно відрізнялися від СБП (Кс = 1–2): за 

кількістю опадів – жовтень 2016/17, 

2017/18 рр., грудень 2018/19 р., січень 

2017/18 р., березень, травень і червень 

2016/17 р.; за температурою повітря – 

жовтень 2016/17, 2018/19 рр., грудень 

2017/18 р., лютий 2018/19 р., березень 

2016/17, 2018/19 рр., травень 2017/18, 

2018/19 рр., червень 2016/17, 2017/18 рр. 

Умови передпосівного періоду також 

сильно відрізнялися від СБП як за кількістю 

опадів (у серпні 2017/18 і 2018/19 рр.; у 

вересні 2016/17 р.), так і за температурою 

повітря (у серпні 2016/17, 2017/18 і  

2018/19 рр.; у вересні 2017/18 і 2018/19 рр.). 

Отже, гідротермічні умови центральної 

частини Лісостепу України впродовж 

значної кількості проаналізованих місяців 

суттєво різнилися від багаторічних даних. 

Однак, умови років дослідження більшої 

кількості місяців були близькі до звичайних 

як за кількістю опадів, так і за 

температурою повітря.  

У результаті проведеного аналізу 

гідротермічних умов вегетаційних років 

досліджень виявлено значні зміни за 

кількістю опадів і температурою повітря в 

центральній частині Лісостепу України. 

Впродовж вегетації пшениці озимої 

відзначено тенденцію підвищення 

середньодобової температури повітря. 

Визначено, що періоди передпосівний та 

формування наливу зерна 

супроводжувалися недостатньою кількістю 

опадів.

  

1. Коефіцієнти суттєвості відхилень середньомісячної температури повітря та суми 

опадів від СБП, у роки дослідження 

Місяць 

Вегетаційний рік 

2016/17 р. 2017/18 р. 2018/19 р. 2016/17 р. 2017/18 р. 2018/19 р. 

Температури повітря Суми опадів 

1 2 3 4 5 6 7 

VIII 1,04 1,89 1,63 -0,61 -1,06 -1,19 

IX 0,81 1,62 1,43 -1,11 -0,86 0,90 

X -1,03 0,27 1,65 1,49 1,46 -0,31 

XI -0,27 0,43 -0,73 0,21 0,62 -0,94 

XII 0,18 1,63 0,18 -0,48 3,21 1,32 

І -0,19 0,46 -0,11 -0,23 1,26 0,19 

ІІ 0,30 0,03 1,09 0,11 0,34 -0,28 
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1 2 3 4 5 6 7 

ІІІ 1,56 -0,98 1,11 -1,01 2,70 -0,32 

ІV 0,65 2,11 0,65 0,08 -0,84 -0,76 

V 0,05 1,63 1,10 -1,00 -0,64 -0,04 

VI 1,26 1,02 2,51 -1,32 0,40 0,18 

VII 0,41 0,53 -0,35 0,59 0,00 -0,74 

 

Впродовж трьох років досліджень спостерігали значну мінливість сили борошна (рис. 1), 

що свідчить про взаємодію генотип × середовище. Найбільшу варіабельність даного 

показника сортів та селекційних ліній пшениці озимої отримали у 2016/17 р., у цьому ж році 

виявлено найвище середнє значення сили борошна (375 о. а.). Найменшу мінливість сили 

борошна та найнижче середнє значення (205 о. а.) цього показника відзначено у 2018/19 р. 
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Рис. 1. Варіювання сили борошна пшениці м’якої озимої залежно від умов року 

 

У середньому за сортами та 

селекційними лініями пшениці м’якої 

озимої найвищу силу борошна (табл. 2) 

отримали за І строку сівби після гірчиці 

(307 о. а.) та за ІІІ строку сівби після 

попередників соняшник (307 о. а.) і соя  

(308 о. а.). Найменше (277 о. а.) значення 

цього показника виявлено за І строку сівби 

після кукурудзи.

 

2. Мінливість сили борошна залежно від строків сівби та попередників, середнє за 

2016/17–2018/19 рр. 

Попередник 
Строк сівби 

І ІІ ІІІ Середнє 

Сидеральний пар 292 284 285 287 

Гірчиця 307 295 302 301 

Соняшник 288 300 307 298 

Кукурудза 277 284 284 282 

Соя 295 300 308 301 

 

У середньому за три роки досліджень 

за І строку сівби (рис. 2), порівняно з двома 

іншими строками, виділено сорти та 

селекційні лінії з істотно вищою силою 

борошна після сидерального пару – 

Трудівниця миронівська, Вежа 

миронівська, Естафета миронівська, МІП 

Ювілейна; після гірчиці – МІП Вишиванка, 

МІП Княжна, Трудівниця миронівська, 

Балада миронівська, Вежа миронівська; 
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після соняшнику – Подолянка, Балада 

миронівська; після кукурудзи – Трудівниця 

миронівська, Л. 37519, МІП Лада; та після 

сої – Балада миронівська, Грація 

миронівська, Ер. 55023, Л. 37519. 

Відмічено генотипи із суттєво вищі 

значення сили борошна за ІІ строку сівби: 

МІП Фортуна після сидерального пару; 

МІП Валенсія після гірчиці; МІП Княжна, 

Естафета миронівська, після соняшнику; 

Подолянка, МІП Княжна, МІП Ассоль, МІП 

Ювілейна після кукурудзи; Вежа 

миронівська, Л. 55198 після сої. 

Виокремлено сорти та селекційні лінії із 

вищою силою борошна за ІІІ строку сівби 

після сидерального пару – МІП Вишиванка, 

МІП Княжна, Балада миронівська, МІП 

Ассоль; після гірчиці – Естафета 

миронівська, МІП Дніпрянка, МІП 

Фортуна; після соняшнику – МІП Фортуна, 

Л. 37519, Л. 55198; після кукурудзи – Вежа 

миронівська, Грація миронівська; після  

сої – МІП Валенсія, Естафета миронівська, 

МІП Ассоль. 

 

 

 

 
Примітка: 1 – Подолянка, 2 – МІП Валенсія, 3 – МІП Вишиванка, 4 – МІП Княжна, 5 – Трудівниця 

миронівська, 6 – Балада миронівська, 7 – Вежа миронівська, 8 – Грація миронівська, 9 – Естафета миронівська, 

10 – МІП Ассоль, 11 – МІП Дніпрянка, 12 – Ер. 55023, 13 – Л. 37519, 14 – Л. 55198, 15 – МІП Лада, 16 – МІП 

Фортуна, 17 – МІП Ювілейна. 

Рис. 2. Диференціювання генотипів пшениці озимої за силою борошна залежно від 

строків сівби після відповідних попередників, середнє за 2016/17–2018/19 рр. 

 

У середньому за три роки 

випробувань було виділено генотипи 

пшениці м’якої озимої, які перевищували 

стандарт Подолянка, формуючи 

максимальну силу борошна після більшості 
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Вишиванка, МІП Лада, Трудівниця 

миронівська, Балада миронівська та 

селекційна лінія Л. 37519; за ІІ строку  

сівби – МІП Ювілейна; за ІІІ строку сівби – 

МІП Ассоль і МІП Фортуна. 

Виокремлено сорти та селекційні 

лінії, які вірогідно переважали стандарт 

Подолянка за силою борошна (288–390 о. 

а.) у середньому за всіма варіантами 

досліду (рис. 3) – Балада миронівська, МІП 

Валенсія, МІП Ассоль, МІП Вишиванка, 

МІП Княжна, Вежа миронівська, Естафета 

миронівська, МІП Лада, Л. 37519, Л. 55198. 

Отже, вказані сорти та селекційні лінії 

пшениці м’якої озимої можна 

використовувати в селекційному процесі як 

джерела для поліпшення якості зерна. 

Оцінюючи стабільність генотипів 

пшениці озимої залежно від впливу різних 

чинників використовували коефіцієнт 

варіації (Cv) [14, 15]. Цей показник вказує 

на величину відхилення відносно 

середнього значення. За трирічного 

дослідження було виявлено відмінності 

величини коефіцієнта варіації сили 

борошна у сортів та селекційних ліній за 

різних строків сівби після різних 

попередників (табл. 3). Встановлено 

великий (21≤CV≤50 %) коефіцієнт варіації 

показника сили борошна для селекційної 

лінії Л. 37519 після соняшнику та сорту 

МІП Валенсія після сої. 

 

 

 

 
Примітка. Пунктирна лінія – довірчий інтервал відмінностей від стандарту (р≤5 %). 

Рис. 3. Сила борошна сортів і селекційних ліній пшениці озимої, середнє за 

попередниками, строками сівби та роками дослідження. 

 

Слабкою (CV≤5 %) варіабельністю 

сили борошна за строками сівби після 

сидерального пару характеризувалися 

Подолянка, МІП Вишиванка, МІП Княжна, 

Грація миронівська, МІП Дніпрянка; після 

гірчиці – МІП Вишиванка, Л. 55198; після 

соняшнику – МІП Валенсія, Трудівниця 

миронівська, МІП Дніпрянка, Ер. 55023, 

МІП Лада; після кукурудзи – МІП 

Вишиванка, МІП Княжна, Естафета 

миронівська, Ер. 55023, Л. 55198; після  

сої – МІП Вишиванка, МІП Княжна, 

Трудівниця миронівська, МІП Дніпрянка, 

МІП Лада, МІП Ювілейна. В інших 

варіантах варіювання цього показника 

сортів і селекційних ліній пшениці було 

помірне та значне. 
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3. Коефіцієнт варіації (%) сили борошна генотипів пшениці озимої залежно від строків 

сівби після відповідних попередників, середнє за 2016/17–2018/19 рр. 

Сорт, селекційна лінія 

Попередник 

Сидеральний 

пар 
Гірчиця Соняшник Кукурудза Соя 

Подолянка 3,7 6,5 17,4 10,6 10,0 

МІП Валенсія 8,2 7,1 2,1 12,2 30,1 

МІП Вишиванка 4,7 3,6 9,3 4,0 4,1 

МІП Княжна 3,9 8,7 7,6 5,4 2,8 

Трудівниця миронівська 12,8 7,8 3,7 19,8 3,7 

Балада миронівська 8,8 8,9 9,8 11,6 7,4 

Вежа миронівська 7,6 6,6 8,6 13,6 9,2 

Грація миронівська 4,9 5,5 11,8 18,3 14,5 

Естафета миронівська 8,0 10,0 10,6 4,8 13,1 

МІП Ассоль 5,8 6,2 5,7 8,8 11,1 

МІП Дніпрянка 5,1 18,5 3,2 5,6 4,8 

Ер. 55023 6,8 11,5 3,9 3,6 9,2 

Л. 37519 12,0 5,5 28,0 11,4 12,1 

Л. 55198 8,7 1,0 9,8 5,2 11,1 

МІП Лада 6,9 10,0 4,4 10,5 4,9 

МІП Фортуна 7,7 9,7 10,9 9,1 16,2 

МІП Ювілейна 9,2 6,6 9,1 6,2 4,1 

 

Згідно з результатами дисперсійного 

аналізу експериментальних даних 

визначено вірогідний (р≤0,01) вплив 

досліджуваних чинників та їх взаємодію на 

силу борошна (рис. 4).  

 

 

 
Рис. 4. Частка впливу чинників на силу борошна пшениці м’якої озимої, 2016/17– 

2018/19 рр. 

 

Встановлено, що формування цього 

показника визначається умовами року (41,3 

%), порівняно з іншими чинниками впливу. 

Суттєвий вплив генотипу (21,3 %) свідчить 
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силою борошна сорт G8 Грація миронівська 

Генотип (А)

21,3%

Рік (B)

41,2%

Попередник (С)

0,5%

Строк сівби (D)

0,1%

A×B

6,8%
A×C

3,9%

A×D

1,1%

B×C

3,7%

B×D

0,4%

C×D

0,2%

A×B×C

8,2%

A×B×D

1,3%

B×C×D

1,0%

A×C×D

3,8%

A×B×C×D

5,3%

Невраховані чинники

1,3%



ISSN 0130-8521                                                 Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2023. Вип. 74 (2) 

ISSN 0130-8521                                               Foothill and Mountain Agriculture and Stockbreeding. 2023. Vol. 74 (2) 
35 

 

(173 о. а.) належить до слабких пшениць, а 

селекційна лінія G13 Л. 37519 (390 о. а.) – 

до сильних пшениць. Не виявлено 

істотного впливу строку сівби та 

попередника на формування даного 

показника. Встановлено значну частку 

впливу взаємодії чинників генотип × рік 

(6,8 %) та генотип × рік × попередник  

(8,2 %). Це вказує на те, що гідротермічні 

умови років вирощування по різному 

впливали на формування сили борошна 

досліджуваних сортів та селекційних ліній 

пшениці м’якої озимої.  

Вирішальний вплив умов року на 

формування сили борошна отримали у 

своїх дослідженнях Y. Kaya and M. Sahin 

[21]. Однак, V. Peršić et al. [19] виявили, що 

мінливість генотипу більшою мірою 

вплинула на даний показник, порівняно з 

умовами року. N. Tsenov et al. [28] 

відмічали значний вплив взаємодії 

чинників генотип × рік на силу борошна. 

Висновки. Встановлено, що 

формування сили борошна визначається 

гідротермічними умовами року 

вирощування. Також виявлено і суттєвий 

вплив генотипу на даний показник. 

Істотного впливу попередника та строку 

сівби не відмічено. 

Виділені сорти Балада миронівська, 

Вежа миронівська, Естафета миронівська, 

МІП Ассоль, МІП Валенсія, МІП 

Вишиванка, МІП Княжна, МІП Лада та 

селекційні лінії Л. 37519, Л. 55198 доцільно 

використовувати в селекційних програмах, 

які спрямовані на виведення високоякісних 

сортів пшениці м’якої озимої. 

Виявлені особливості формування 

сили борошна пшениці м’якої озимої 

залежно від попередника, строку сівби у 

роки дослідження варто враховувати при 

розробці базових елементів технології 

вирощування сортів. 
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В умовах польового досліду вивчали вплив біологізованих 

систем удобрення на вміст хлорофілів (а + b) у верхніх листках, 

чисту продуктивність фотосинтезу (ЧПФ) посіву та зернову 

продуктивність пшениці озимої.  

Встановлено, що внесення мінеральних добрив у дозі 

N90Р60К60 на фоні соломи гороху з додаванням біостимулятора (БС) 

та гумусного або хелатного добрив (відповідно ГД або ХД) 

забезпечило в фазі цвітіння зростання сумарного вмісту 

хлорофілів (а + b) на 26–28 % щодо цього показника в 

контрольному варіанті. У фазі молочно-воскової стиглості вміст 

хлорофілів (а + b) знижувався на 18–22 % щодо фази цвітіння. 

Найбільший серед таких декрементів мав місце у варіанті 

внесення мінеральних добрив у дозі N150Р120К120 на фоні соломи + 

ГД. Біологізовані системи удобрення викликали підвищення 

величин ЧПФ. Зокрема за умов зазначених систем удобрення 

протягом періоду від цвітіння до молочно-воскової стиглості цей 

показник був на 10–11 % вищим порівняно з контрольним 

варіантом. 

Максимальні значення продуктивності фотосинтезу (8,08–

8,12 г/(м2 • добу)) мали місце у варіантах, де вивчали дію 

мінеральних добрив у дозі N90Р60К60 на фоні соломи гороху з 

додаванням ГД або ХД. Біологізовані системи удобрення 

зумовлювали формування потужнішого фотосинтетичного 

апарату верхніх листків пшениці озимої порівняно з контролем, 

що своєю чергою стимулювало “попит” на асиміляти з боку 

колосу. Зазначені коригування донорно-акцепторних відносин у 

системі верхні листки – решта частини рослини сприяли 

підвищенню зернової продуктивності пшениці озимої, зокрема 

збільшенню кількості зерен у колосі та маси 1000 зерен.  

Таким чином, біологізовані системи удобрення викликали 

підвищення активності й тривалості функціонування 

фотосинтетичного апарату листків в онтогенезі пшениці озимої, 

що значною мірою сприяло зростанню зернової продуктивності 

цієї культури. Найефективніший вплив на проаналізовані 

показники фотосинтетичного апарату та врожаю серед вивчених 

мали системи удобрення з таким складом: солома гороху + 

N90Р60К60 + БС + ГД або обробка посівів ХД на фоні соломи гороху 

+ N90Р60К60.  

Ключові слова: біологізовані системи удобрення, пшениця 

озима, вміст хлорофілів (а + b), чиста продуктивність фотосинтезу, 

зернова продуктивність. 
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In a field experiment, the effect of biological fertilization 

systems on the content of chlorophylls (a + b) in the upper leaves, net 

photosynthetic productivity ('NPP') of the crop and grain productivity 

of winter wheat was studied. 

It has been established, that the application of mineral fertilizers 

at a rate of N90P60K60 on the background of pea straw with the addition 

of a biostimulant (BS) plus humus or chelate fertilizers (HF or CF, 

respectively) ensured an increase in the total chlorophylls content (a + 

b) during the flowering phase, relative to the value of this indicator in 

control variant. In the stage of milky-wax ripeness, the contents of 

chlorophylls (a + b) decreased by 18–22 %, compared to the flowering 

phase. The largest among such decrements took place in the variant of 

application of mineral fertilizers at a rate of N150P120K120 on the 

background of straw + HF.  

Biologized fertilizer systems have caused an increase in NPP 

values. In particular, under the conditions of these fertilizer systems, 

during the period from flowering to milky-wax ripeness, the level of 

this indicator was 10–11 % higher, compared to the control variant. The 

maximum values of the productivity of photosynthesis (8,08–8,12 

g/(m2 • day)) occurred in the variants, where the effects of mineral 

fertilizers at a rate of N90P60K60 was studied on the background of pea 

straw with the addition of HF or CF. Biologized fertilizer systems 

caused the formation of a more powerful photosynthetic apparatus of 

the upper leaves of winter wheat, compared with the control, which in 

turn stimulated the “demand” for assimilates from the ear. These 

adjustments of sink-source relations in the system upper leaves – the 

rest of the plant contributed to an increase in the grain productivity of 

winter wheat, in particular, an increase in the number of grains per ear 

and the weight of 1000 grains.  

Thus, biological fertilization systems caused an increase in the 

activity and duration of the functioning of the photosynthetic apparatus 

of leaves in the ontogeny of winter wheat. To a large extent, this 

contributed to the gain of grain productivity of winter wheat. The most 

effective influence on the analyzed indicators of the photosynthetic 

apparatus and yield among the studied ones was exerted by fertilizer 

systems with the following composition: pea straw + N90P60K60 + BS + 

HF or treatment of crops with CF on the background of pea straw + 

N90P60K60.  

Keywords: biological fertilization systems, winter wheat, 

chlorophyll contents (a + b), net photosynthesis productivity, grain 

productivity.  
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Вступ. Виробництво зерна в Україні – 

стратегічна і найефективніша галузь 

народного господарства, оскільки воно є 

основою продовольчої бази і безпеки 

держави. На стан зерновиробництва в 

останні роки істотно вплинули зміни 

природно-кліматичних умов та недостатнє 

матеріально-технічне забезпечення. Тому 

виникла потреба розробки нових підходів 

щодо виробництва зерна як на основі 

ресурсоощадних технологій, так і 

раціонального використання зональних 

природно-кліматичних умов [13, 14, 19, 20]. 

Сьогодні на перший план виходять 

mailto:oksanaostrowska@ukr.net
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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дослідження, присвячені пошуку 

альтернативних, біологізованих засобів 

підвищення продуктивності рослин, які 

базуються на активації їхніх природних 

метаболічних процесів [5, 12].  

До таких засобів слід віднести 

використання соломи зернових або 

зернобобових культур, заорювання 

сидератів, використання стимуляторів росту 

рослин, гумусних чи мікробіологічних або 

хелатних добрив [1–3, 7, 9]. Системи 

удобрення в першу чергу впливають на 

формування врожаю, який значною мірою 

залежить від процесів фотосинтезу [26, 30]. 

І хоча зв'язок його з продуктивністю не 

завжди однозначний, для зернових 

колосових культур є дані, які 

підтверджують, що за період вегетації 

фотосинтетичні процеси та листові і  

хлорофільні індекси знаходяться в тісному 

кореляційному зв’язку з біологічним і 

господарсько цінним урожаєм [8, 10, 11]. 

Функціонально фотосинтез 

здійснюється в листках рослин, оскільки це 

основний орган, який забезпечує умови 

проходження цього процесу, а саме в 

спеціалізованих органелах – хлоропластах, 

які складають 25–30 % маси листка. 

Хлоропласти вищих рослин містять 

хлорофіли а і b, їх кількісний вміст залежить 

від генетичної природи організму та умов 

його вирощування, зокрема забезпеченості 

рослин елементами живлення [17, 18, 20]. 

Сучасний стан досліджень проблеми 

фотосинтезу дає підставу вважати, що 

фотосинтетична діяльність 

сільськогосподарських культур є основою їх 

продуктивності й значною мірою залежить 

від вмісту пігментів у рослинах [16, 24, 27]. 

Особливе значення мають зелені 

пігменти, хлорофіли а + b – чутливі 

індикатори фізіологічного стану рослин. 

Кількість і функціональна активність цих 

пігментів є показником потенційної 

здатності рослин формувати біологічний 

урожай [21, 23].  

Для досягнення стабільно високого і 

якісного врожаю сільськогосподарських 

культур потрібно максимально зберегти 

фотосинтетичну активність листків у період 

наливу зерна і сприяти швидкому старінню 

в кінці вегетації. Цей процес є генетично 

детермінованим і регулюється рядом 

фітогормонів, сигнальними системами. 

Фотосинтез тісно пов'язаний з вмістом 

хлорофілів у листках рослин і в свою чергу 

залежить від забезпеченості їх елементами 

живлення [22, 24, 31].  

Одним із шляхів досягнення ефекту 

поліпшення фотосинтезу та продуктивності 

сільськогосподарських культур може бути 

розробка інноваційних технологій їх 

вирощування. Важливу роль у цьому 

відведено новим препаратам, бактеріальним 

добривам, рістстимулюючим комплексам, 

гумусним та хелатним добривам, які в 

поєднанні з оптимальними дозами 

мінеральних добрив на фоні соломи бобових 

або зернових культур зможуть формувати 

біологізовані, екологічно безпечні системи 

удобрення [9, 15, 25, 28, 29]. Такі системи 

удобрення здатні підвищити стійкість 

рослин до хвороб, несприятливих умов 

зовнішнього середовища, продовжити 

тривалість їх життя, здатні ініціювати низку 

метаболічних процесів, сприяти мобілізації 

резервів потенціалу продуктивності [32–34]. 

Відомо, що за використання 

мінеральних добрив під пшеницю озиму 

сорту Фаворитка в дозах N80Р32К32 або 

N300Р160К160 сума хлорофілів (а + b) була 

відповідно 2,01 та 2,86 мг/г, що вказує на 

формування більш активного 

фотосинтетичного апарату за вищої дози 

мінеральних добрив та збільшення маси 

1000 зерен на 5–6 % [6].  

Внаслідок обробки рослин пшениці 

озимої згаданого вище сорту хелатованим 

мікродобривом і стимулятором росту 

(аватар і енерген) чиста продуктивність 

фотосинтезу (ЧПФ) становила після 

мікродобрива – 10,8 г/м2, а після 

стимулятора – 8,5 г/м2 (контроль – 5,6 г/м2), 

відзначено підвищення продуктивності 

культури в діапазоні 707–802 г/м2. 

Однак у літературі трапляється 

небагато повідомлень щодо впливу 

біологізованих систем удобрення на 

фотосинтетичні процеси та вони є 

фрагментарними за їх значенням у 
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формуванні врожаю сільськогосподарських 

культур. 

Мета роботи – вивчення впливу 

біологізованих систем удобрення на 

розвиток фотосинтетичних процесів у 

листках пшениці озимої та її 

продуктивність. 

Матеріали і методи. Дослідження 

проводили в 2021–2022 рр. у полі пшениці 

озимої (Triticum aestivum L.) сорту Бенефіс, 

висіяної після гороху, в умовах 

стаціонарного досліду з вивчення наукових 

основ управління продуктивністю 

короткоротаційних сівозмін в умовах 

Карпатського регіону. Схема досліду 

включає такі варіанти: 

1. Контроль (без добрив). 

2. Солома гороху. 

3. Солома гороху + N90Р60К60 + БС 

(біостимулятор). 

4. Солома гороху + N90Р60К60 + БС + ГД 

(гумусне добриво). 

5. Солома гороху + N90Р60К60 + ХД 

(хелатне добриво). 

6. Солома гороху + N150Р120К120 + ГД. 

Вносили гумусне добриво (ГД) двічі за 

вегетацію (весняне кущення та вихід у 

трубку) в дозі 1,5 л/га. Гумусне добриво 

(блек-джек) – препарат нового покоління – 

має високу ефективність. На відміну від 

гуматів, які містять гумінові та 

фульфокислоти, до складу входять також 

ульмінові кислоти та гумін, які дуже активні 

в рослинах.  Склад ГД: гумінові кислоти – 

19–21 %, фульвокислоти – 3–5 %, загальна 

органічна речовина (зокрема ульмінові 

кислоти та гумін) – 27–30 %. Препарат 

ефективний як у ґрунті, так і корисний для 

рослин. 

Для поліпшення гормональної 

регуляції росту озимих зернових та 

послаблення стресових ситуацій 

використовували біостимулятор 

міллерплекс, він містить натуральні 

цитокініни. Гормональна стимуляція 

розвитку відбувається на клітинному рівні. 

Склад препарату такий: азот (амідна  

форма) – 3,0 %, доступний фосфор (Р2О5) – 

3 %, калій (К2О) – 30 %, екстракт водоростей 

(Ascophyllum nodosum). До складу входять 

також амінокислоти, специфічні вуглеводи, 

які поліпшують імунну систему рослин, 

мікроелементи в хелатованій формі. 

Препарат хелатне добриво (ХД) 

асортименту Розалік (Zn, P, N, S) 

використовують для обробки рослин. 

Характеристика і склад препарату: амідний 

азот – 3 %, фосфор (Р2О5) – 19 %, оксид сірки 

(SО3) – 5,3 %, цинк (Zn) у хелатній формі з 

ЕДТА ‒ 5,9 %. Вносять препарат у дозі  

1,5 л/га в фазах весняне кущення та вихід у 

трубку. 

Ґрунт дослідної ділянки – сірий 

лісовий поверхнево оглеєний суглинковий. 

Основні параметри ґрунту такі: рН  

сольове – 4,78–4,92, Hr (гідролітична 

кислотність) – 2,38–2,46 мг-екв/100 г ґрунту, 

вміст легкогідролізного азоту – 8,6–9,1, 

фосфору та калію – відповідно 10,5–11,3 та 

8,4–9,0 мг/100 г ґрунту, величина загального 

гумусу – 1,91–1,96 %. 

Вміст суми пігментів (хлорофіли а та 

b) визначали після їх екстрагування з 

рослинних тканин диметилсульфоксидом і з 

подальшим спектрофотометричним 

вимірюванням методом Велленбурга [6]. 

Потужність розвитку фотосинтетичного 

апарату рослин встановлювали за 

вимірювання чистої продуктивності посівів 

(ЧПФ, г/м2 за добу).  

Врожай обліковували методом 

пробних снопів. Елементи структури 

врожаю пшениці озимої визначали за  

В. М. Грицаєнко та ін. [4]. Отримані 

результати оброблено статистично з 

використанням програми Ехсеl.  

Результати та обговорення. 

Метеорологічні показники за роки 

досліджень мали певні особливості. Зимові 

та весняно-літні вегетаційні періоди 

пшениці озимої відрізнялися за кількістю 

опадів. За зиму та літо вона становила в  

2021 р. 473,6 мм, а в 2022 р. – 318,3 мм за 

середньобагаторічних значень 458,0 мм 

(табл. 1).  
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1. Метеорологічні умови в період досліджень (2021–2022 рр.) 

Місяці 

Опади Температура повітря, °С 

мм % норми середньомісячна 
різниця щодо 

норми 

2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 

Січень 47,9 52,3 120 130 -1,5 -0,7 3,1 3,9 

Лютий 95,8 25,3 222 59 -2,8 -1,8 0,9 5,3 

Березень 43,1 17,3 98 40 1,7 2,6 1,2 2,1 

Квітень 39,9 82,0 78 160 6,0 6,5 1,4 -0,9 

Травень 55,4 24,3 65 29 13,1 13,9 0,2 1,0 

Червень 97,3 31,3 104 32 19,3 19,7 3,0 3,4 

Липень 94,2 85,8 92 84 22,2 19,5 4,7 2,0 
 Примітка: значення вищі – «+» і нижчі «-» за норму. 

 

Відзначено певну нестачу вологи в 

2022 р. протягом березня, травня та червня. 

Ця нестача виявилася некритичною і 

суттєво не вплинула на розвиток рослин та 

формування врожаю. Теплозабезпеченість 

пшениці озимої в згадані роки була 

сприятливою для росту та розвитку рослин. 

Середньомісячні температури весняно-

літнього періоду виявилися близькими в 

2021 та 2022 р., винятком виявився лише 

липень 2021 р., коли температура повітря 

була на 4,7 ºС вища від середніх 

багаторічних значень, водночас такі умови 

сприяли дещо кращому формуванню 

врожаю.  

Таким чином, погодні умови, які 

сформувалися в період росту та розвитку 

пшениці озимої, мали певні особливості, 

однак були відносно задовільними для 

проходження фізіологічних процесів у 

листках рослин та формування врожаю 

культури.  

На вміст основних фотосинтетичних 

пігментів у посівах пшениці озимої 

відчутно вплинули біологізовані системи 

удобрення. 

Вміст суми хлорофілів (а + b) у 

верхніх її листках у фазі цвітіння (Ц) 

коливався в межах 2,73–3,86 мг/г сирої 

речовини (табл. 2).  

 

2. Вміст хлорофілів (а + b) в верхніх листках пшениці озимої у фазах цвітіння та молочно-

воскової стиглості за біологізованих систем удобрення 

№
 в

ар
. 

Системи удобрення 

Вміст хлорофілів (а + b),  

мг/г сирої речовини 

Цвітіння 
Молочно-воскова 

стиглість 

1 Контроль (без добрив) 2,73±0,09 2,21±0,06 

2 Солома гороху 2,82±0,09 2,25±0,06 

3 Солома гороху + N90Р60К60 + БС 3,22±0,12 3,02±0,09 

4 Солома гороху + N90Р60К60 + БС + ГД 3,62±0,19 3,38±0,14 

5 Солома гороху + N90Р60К60 + ХД 3,78±0,24 3,64±0,13 

6 Солома гороху + N150Р120К120 + ГД 3,86±0,26 2,88±0,10 

 

Мінімальний вміст суми цих 

пігментів був у фазі цвітіння в 

контрольному варіанті (2,73 мг/г сирої 

речовини). Близькі до абсолютного 

контролю показники хлорофілів (а + b) 

отримано за умов заорювання соломи (табл. 

2). За внесення максимальної дози добрив 

(N150Р120К120) у варіанті 6 вміст відповідних 

пігментів був в 1,4 разу вищим, ніж у 

контролі. Дещо менший їх рівень щодо 

варіанта з максимальним внесенням добрив 
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(N150Р120К120) забезпечили варіанти 3, 4, 5 

(табл. 2). 

Фаза молочно-воскової стиглості 

(МВС) характеризувалася певними 

зменшеннями значень вмісту хлорофілів  

(а + b) у варіантах контролю та за умов 

заорювання соломи гороху: вони були на 

рівні 18‒22 % щодо фази цвітіння.  

За умов внесення мінеральних  

добрив + БС на фоні соломи гороху (вар. 3) 

вміст хлорофілів (а + b) зменшився в фазі 

МВС незначно, на 5,8 % щодо фази 

цвітіння. Це частково пояснюється 

здатністю стимуляторів росту затримувати 

деградацію хлорофілу, зберігати 

асиміляційну поверхню листків пшениці 

озимої. Внесення гумусного добрива у вар. 

4 (солома гороху + N90Р60К60 + БС + ГД) 

поліпшило умови живлення рослин, і 

відповідно вміст хлорофілів зменшився у 

фазі МВС лише на 3,3 % щодо фази Ц. 

Внаслідок обробки рослин пшениці озимої 

хелатним добривом (ХД) вміст 

фотосинтетичних пігментів у фазі МВС 

виявився на рівні 3,64 мг/г сирої речовини, 

що є близьким до значення у фазі цвітіння 

(табл. 2). 

На фоні підвищеної дози мінеральних 

добрив N150Р120К120 + солома гороху + ГД 

цей рівень перевищував відповідні 

значення контрольного варіанта в фазі МВС 

на 12,0 %. Однак величина пігментів за цих 

умов виявилася суттєво нижчою щодо 

варіантів з оптимальною нормою 

мінеральних добрив (3, 4, 5), що може бути 

обумовлено передчасним старінням верхніх 

листків за рахунок відтоку з них 

редукуючих цукрів у зазначеному варіанті. 

Вміст хлорофілів у листках пшениці 

озимої не дає повної характеристики 

фотосинтетичної діяльності посівів. 

Водночас фотосинтетичний потенціал 

можна виразити через чисту 

продуктивність фотосинтезу (ЧПФ, г/м2 за 

добу), що дає повнішу картину 

фотосинтетичної функції посіву. За умов 

використання варіантів, сформованих на 

базі соломи гороху + N90Р60К60 (вар. 3, 4, 5), 

у фазі цвітіння (Ц) показники чистої 

продуктивності фотосинтезу знаходилися в 

межах 5,22–6,08 г/м2  за добу (рис. 1), що 

перевищувало відповідне значення в 

контрольному варіанті.  

 

 

 
Рис. 1. Вплив біологізованих систем удобрення на чисту продуктивність фотосинтезу 
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У варіанті, де вивчали дію підвищеної 

дози мінеральних добрив N150Р120К120 на 

фоні соломи гороху + гумусне добриво, 

показник чистої продуктивності 

фотосинтезу становив 6,65 г/м2. Це 

свідчить про розвиток вищої активності 

фотосинтетичного апарату впродовж фази 

цвітіння за вказаних умов. 

У період молочно-воскової стиглості 

відзначено зменшення величини чистої 

продуктивності фотосинтезу (рис. 1) на 

фоні незначного зниження суми хлорофілів 

(а + b) у листках пшениці озимої (табл. 2) у 

варіантах 3–5. Однак вищих значень ЧПФ у 

досліді в фазі молочно-воскової стиглості 

досягнуто у варіантах з оптимальною 

дозою мінеральних добрив N90Р60К60 на 

фоні соломи гороху з додаванням ГД або 

ХД. Вказані компоненти в комплексі з 

базовим удобренням солома гороху + 

N90Р60К60 сприяли підвищенню ЧПФ на 1,6–

2,2 г/м2 за добу порівняно з вар. 3. Дещо 

нижча інтенсивність роботи 

асимілятивного апарату була в посівах 

пшениці озимої з внесенням вищої дози 

добрив (N150Р120К120) (вар. 6). Вища 

щільність стеблостою рослин за вказаних 

умов та дещо більша площа листків 

зумовили нижчі темпи хлорофільної 

активності та менший рівень ЧПФ у 

верхніх листках пшениці, ніж у варіантах 4 

та 5. 

Активність продукування хлорофілів 

(а + b) у прапорцевих листках і чиста 

продуктивність фотосинтезу обумовлюють 

продуктивність пшениці озимої. У цьому 

контексті дослідження формування колосу, 

а також виповненість останнього залежно 

від біологізованих систем удобрення є 

недостатньо з'ясованими і потребують 

більш детального вивчення. 

Результати впливу біологізованих 

систем удобрення на елементи структури 

врожаю свідчать про чутливість пшениці 

озимої до цього агротехнічного заходу 

(табл. 3). 

 

3. Показники зернової продуктивності пшениці озимої за біологізованих систем 

удобрення 

№ вар. Системи удобрення 

Кількість зерен  

з колоса, шт. 

Маса 

1000 зерен, г 

2021 2022 2021 2022 

1 Контроль (без добрив) 22±1 22±1 27,1±0,3 28,2±0,4 

2 Солома гороху 24±1 22±1 29,7±0,4 30,1±0,4 

3 Солома гороху + N90Р60К60 + БС 34±2 31±2 34,2±0,5 36,2±0,6 

4 Солома гороху + N90Р60К60 + БС + ГД 39±4 37±3 36,1±0,6 38,2±0,8 

5 Солома гороху + N90Р60К60 + ХД 40±4 38±3 35,9±0,6 40,5±1,0 

6 Солома гороху + N150Р120К120 + ГД 41±3 41±3 38,4±0,9 41,2±1,1 

 

Відзначено, що вплив біологізованих 

систем удобрення на морфоознаки та 

врожайність пшениці озимої був 

неоднаковий. Істотне збільшення кількості 

зернин у колосі та маси 1000 зерен 

спостерігали у вар. 3 (солома гороху + 

N90Р60К60 + БС) порівняно з контролем та 

варіантом заорювання соломи. Це 

збільшення становило в середньому 21 %. 

Як видно з даних, представлених у табл. 3, 

вища продуктивність головного колосу 

пшениці озимої у варіантах 3–5 

забезпечувалася за рахунок збільшення 

кількості зерен та маси 1000 зернин. За 

таких умов питоме значення останнього 

показника посилювалося за умов високого 

рівня мінерального живлення (N150Р120К120) 

на фоні соломи гороху. Максимальну 

врожайність зерна забезпечив варіант з 

внесенням N150Р120К120 на фоні соломи 

гороху + ГД, де вона становила  

5,32–5,80 т/га (рис. 2). 
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Рис. 2. Урожайність пшениці озимої за біологізованих систем удобрення 

 

Висновки. Таким чином з’ясовано, 

що використання біологізованих систем 

удобрення позитивно вплинуло на вміст 

хлорофілів (а + b), чисту продуктивність 

фотосинтезу та врожайність пшениці 

озимої. 

Вміст суми хлорофілів (а + b) 

виявився найвищим у фазі цвітіння та 

молочно-воскової стиглості (варіанти 

внесення соломи гороху + N90Р60К60 + БС + 

ГД або обробка рослин ХД) – 3,62–3,38 та 

3,78–3,64 мг/г сирої речовини. Це зумовило 

зростання кількості зерен у колосі та маси 

1000 зерен до 36,1–40,5 г, що виразилося у 

збільшенні зернової продуктивності 

культури до 4,60–5,54 т/га. 
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Насіннєві довгоносики (Bruchus spp.) є основними 

шкідниками бобів, спричиняючи втрати врожаю та погіршуючи 

товарний вигляд. У кормових бобів (Vicia faba L.) досі не виявлено 

повністю стійких зразків. Таким чином, скринінг колекцій 

зародкової плазми з генетичним різноманіттям необхідний для 

успішного виявлення джерел резистентності. У цій роботі ми 

провели скринінг колекції зародкової плазми кормових бобів з 

метою виявлення джерел стійкості до насіннєвих довгоносиків.  

Виявлено джерела стійкі до ураження насіння брухусом (до 

25 %), зокрема зразки: IZТ 00367 Переможець (12 %); IZТ 00353 

Візир (8 %); IZТ 00275 Мария (20 %); IZТ 00350 Krapphauser Acker 

tohne (11 %); IZТ 00294 WBR 3 (18 %); IZТ 00344 Horse bean  

(13 %); IZТ 00242 ILB 1266 (17 %); IZТ 00259 ‒ місцевий зразок з 

України (20 %); IZТ 00273 (25 %) ‒ місцевий зразок з України. 

Показано, що жоден генотип не виявив повної стійкості, тому є 

важливим селекційне нагромадження генів стійкості, які 

забезпечують і формують різні  механізми стійкості. 

Вказані вище зразки можна використовувати як вихідний 

матеріал в програмах селекції бобів на створення стійких сортів, 

що зробить їх більш привабливими та придатними для сталого 

сільського господарства з обмеженим використанням пестицидів. 

Оскільки відомо, що личинки брухуса уражують боби та 

насіння на ранніх стадіях їх розвитку, що може впливати на 

формування насіння та врожай ми провели кореляційний аналіз 

зв’язків ступеня ураження насіння на стадії виходу брухідів з 

насіння й урожайністю насіння та його структурою. 

Встановлено, що кореляційна залежність є середньою і 

зворотною між ураженням насіння та кількістю бобів (r = -0,69) та 

ураженням насіння та кількістю насінин на рослинах (r = -0,64), є 

слабкою і зворотною між рівнем ураження насіння та масою 

насіння на рослині (r = -0,13) та врожаєм насіння (r = -20). Зроблено 

припущення, що відбір джерел зразків з високою врожайністю 

насіння та селекція кормових бобів на високу врожайність повинні 

позитивно впливати на обмеження рівня ураження брухосом у 

нових сортів. 

Ключові слова: кормові боби (Vicia faba L.), стійкість до 

насіннєвого довгоносика (Bruchus spp.), ураженість насіння, 

джерела ознак, кореляційна залежність. 

Стаття з відкритим доступом на умовах ліцензії Creative Commons. 
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Seed weevils (Bruchus spp.) are major pests of beans, causing 

yield losses and poor marketability. In fodder beans (Vicia faba L.), no 

completely resistant samples have yet been found. Thus, screening of 

germplasm collections with genetic diversity is necessary to 

successfully identify sources of resistance. In this work, we screened a 

collection of fodder bean germplasm to identify sources of resistance to 

seed weevils. 

Sources resistant to bruchus seed damage (up to 25 %) were 

identified, in particular samples: IZТ 00367 Peremozhets (12 %); IZТ 

00353 Vizyr (8 %); IZТ 00275 Maria (20 %); IZТ 00350 Krapphauser 

Acker tohne (11 %); IZТ 00294 WBR 3 (18 %); IZТ 00344 Horse bean 

(13 %); IZТ 00242, ILB 1266 (17 %); IZТ 00259 ‒ local sample from 

Ukraine (20 %); IZТ 00273 ‒ local sample from Ukraine (25 %). It was 

shown that no genotype showed complete resistance, therefore selective 

accumulation of resistance genes, which provide and form various 

resistance mechanisms, is important. 

The above samples can be used as starting material in bean 

breeding programs to create resistant varieties, which will make them 

more attractive and suitable for sustainable agriculture with limited use 

of pesticides. 

Since it is known that bruchus larvae infect beans and seeds in 

the early stages of their development, which can affect seed formation 

and yield, we conducted a correlation analysis of the relationship 

between the degree of seed damage at the stage of emergence of 

bruchids from the seed and seed yield and its structure. 

It was established that the correlation dependence is medium and 

inverse between seed damage and the number of beans (r = -0.69) as 

well as between seed damage and the number of seeds on plants (r = -

0.64), weak and inverse between the level of seed damage and the 

weight of seeds per plant (r = -0.13) and seed yield (r = -20). It is 

assumed that the selection of sources of samples with high seed yield 

and the selection of fodder beans for high yield should have a positive 

effect on limiting the level of bruchid damage in new varieties. 

Keywords: fodder beans (Vicia faba L.), resistance to seed 

weevil (Bruchus spp.), seed damage, sources of symptoms, correlation 

dependence. 
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Вступ. Виробництво місцевих 

рослинних білків має важливе значення 

для стійкості систем рослинництва, і 

очікується, що інтерес до них зросте в 

найближчі десятиліття, враховуючи 

численні переваги, які вони надають 

системам рослинництва, навколишньому 

середовищу та екосистемам. Бобові є 

потенційними кандидатами для сприяння 

місцевому виробництву рослинного білка. 

Одним із таких прикладів є кормові боби 

(Vicia faba L.). Посіви кормових бобів 

забезпечують багато переваг для 

навколишнього середовища, зменшуючи 

потребу в азотних добривах і, таким 

чином, зменшуючи викиди парникових 

газів, пов’язані з їх виробництвом [12]. 

Крім того, вирощування бобів в сівозміні 

покращує врожайність наступних культур, 

запобігає та обмежує поширення 

шкідників і хвороб, а також сприяє 

корисним організмам, таким як запилювачі 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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або природні вороги членистоногих 

шкідників, завдяки їхнім великим 

квітковим ресурсам [20]. 

Боби використовуються в якості їжі і 

корму. Застосування в їжу включає 

вживання насіння (цілих або очищених) у 

традиційних стравах (особливо в 

середземноморських країнах). 

Трансформація та розробка нових 

продуктів у харчовій промисловості є ще 

однією можливістю використання насіння 

бобів у харчових продуктах, надаючи 

альтернативу традиційним тваринним 

білкам. Низький вміст ліпідів сприяє 

екстракції білків, що призводить до 

підвищення технологічної якості білків. 

Корми використовують для годування 

свиней, птиці та великої рогатої худоби. 

Незважаючи на ці переваги, 

вирощування та виробництво насіння 

кормових бобів піддається соціологічним, 

технічним і матеріально-технічним 

обмеженням. Найбільшим обмеженням у 

використанні насіння бобів як їжі є 

зараження Bruchus spp. Цю групу 

шкідників, які спустошують боби, зазвичай 

називають бобовими довгоносиками або 

брухидами, і включають п’ять видів, а саме: 

Bruchus affinis Frölich, 1799; Bruchus 

atomarius (Linnaeus, 1761); Bruchus 

brachialis Fåhraeus, 1839; Bruchus rufimanus 

Boheman, 1833 та Bruchus pisorum 

(Linnaeus, 1758). Bruchus rufimanus є 

найпоширенішим видом у посівах бобів [8]. 

Усі п’ять видів є олігофагами , життєвий 

цикл яких значною мірою залежить від 

фенології рослини-господаря та 

кліматичних умов. Дорослі особини 

зимують у репродуктивній діапаузі в 

лісистих місцях і колонізують квітучі 

культури навесні, коли температура 

перевищує 15 °C [4]. Особини досягають 

статевої зрілості коли рослина кормового 

бобу цвіте, а розмноження відбувається 

приблизно через два тижні після польової 

колонізації при температурі близько 20 °C. 

Вагітні самки відкладають яйця на щойно 

сформованих стручках, а личинки, що 

вилуплюються, безпосередньо проходять 

через весь постембріональний розвиток, 

включаючи чотири личинкові стадії (L1–

L4) і стадію німфи, які проходять всередині 

насіння і тривають приблизно 100 днів. 

Більшість дорослих особин з’являється 

після збирання сухого насіння [7]. Дорослі 

особини, що з’явилися, не завдають 

подальшої шкоди насінню, яке 

зберігається, оскільки самки не можуть 

відкладати яйцеклітини на сухе насінні 

[13]. Дорослі особини зимують у 

репродуктивній діапаузі до наступної 

весни, коли почнеться цвітіння бобів [17]. 

Брухіди завдають як якісної, так і 

кількісної шкоди насінню, включаючи 

зменшення маси насіння через споживання 

ендосперму личинками, що розвиваються. 

Це зменшення коливається від 5,0 % до  

9,4 % від маси сухого насіння [6, 22]. 

Розвиток личинок також знижує поживну 

цінність і органолептичні властивості 

насіння, викликані накопиченням відходів 

комах, таких як урати [17]. Естетична якість 

також сильно змінюється через 

пошкодження насіннєвої оболонки 

дорослими особинами, що з’являються. 

Крім того, перфороване насіння більш 

сприйнятливе до грибкової інфекції в 

сховищах або в полі після посіву [31].  

Сьогодні боротьба з насіннєвими 

довгоносиками кормових бобів значною 

мірою залежить від використання хімічних 

інсектицидів. Однак велика кількість з них 

була заборонена, оскільки вони негативно 

впливають на навколишнє середовище, 

людей і нецільові організми, включаючи 

запилювачів. Післязбиральна обробка 

необхідна для обмеження появи дорослих 

довгоносиків із середини насіння, що 

зберігаються, і для дотримання вимог 

ринку, які забороняють присутність живих 

комах у зерні для експорту. Були спроби 

біологічного контролю за допомогою 

хижаків і паразитоїдів [22] або шляхом 

застосування ефірних олій рослин [11, 19, 

22]. Крім того, також застосовувалися 

агрономічні заходи [7]. Тим не менш, їх 

ефективність обмежена, і їх використання у 

великих виробничих зонах передбачає 

значні економічні інвестиції. 
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У цьому контексті виведення стійких 

сортів є найбільш відповідним підходом 

для досягнення тривалого та ефективного 

рівня стійкості, який відповідає вимогам 

агропродовольчого сектору та сприяє 

сталому сільському господарству. Однак 

досі не створено стійких сортів кормових 

бобів. Стійкість до брухіду вивчалася на 

інших бобових культурах, де дикі родичі є 

основним джерелом стійкості [9]. Проте, 

деякі джерела резистентності також були 

виявлені у культивованих видів, таких як: 

Vigna mungo (L.) [3], Cicer arietinum L. (нут) 

[24, 28], Phaseolus vulgaris L. (квасоля 

звичайна) [3], Vigna unguiculata (L.) (вігна) 

[2, 23], Pisum sativum L. (горох) [5, 10]. У 

кормових бобів (Vicia faba L.) досі не 

виявлено повністю стійких зразків [26, 27]. 

Таким чином, скринінг колекцій зародкової 

плазми з генетичним різноманіттям 

необхідний для успішного виявлення 

джерел резистентності. У цій роботі ми 

провели скринінг колекції зародкової 

плазми бобів з метою виявлення джерел 

стійкості до насіннєвих довгоносиків. 

Матеріали і методи. Колекція 

зародкової плазми кормових бобів, яка 

доступна в Інституті сільського 

господарства Карпатського регіону НААН 

та Національному центрі генетичних 

ресурсів рослин України станом на 

01.01.2023 р. складається з 414 зразків 

зокрема: V. faba subsp. faba var. equina Pers., 

V. faba subsp. faba var. minor Peterm., V. faba 

subsp. faba var. major Harz., 34 з яких 

вивчались у 2014‒2016 рр. та 30 у 2017 р. за 

ознаками врожайності та ураження насіння 

брухосом. 

Метеорологічні умови польових 

досліджень показані в таблиці 1. 

  

 

1. Метеорологічні дані (Гідрометеоцентр, м. Львів, Львівська гідрогеологомеліоративна 

станція, пункт спостереження ‒ Оброшине) 

Показники 1 2 3 За міс. 1 2 3 За міс. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2014 

 травень червень 

Температура, ºС 11,8 13,2 17,6 14,2 17,1 15,7 16,0 16,2 

норма 11,5 13,4 13,7 12,9 15,6 16,0 17,2 16,3 

опади, мм 4,4 86,7 38,3 129,4 29,1 1,8 20,7 51,6 

норма 24 30 31 85 30 30 33 93 

 липень серпень 

Температура, ºС 19,2 20,6 21,5 20,4 22,1 18,6 14,9 18,5 

норма 16,7 18,2 17,5 17,5 18,2 16,8 15,8 16,9 

опади, мм 73,7 9,8 16,0 99,5 5,0 26,0 44,9 75,9 

норма 32 33 37 102 29 29 24 82 

2015 

 травень червень 

Температура, ºС 13,3 13,2 13,7 13,4 19,6 17,7 16,1 17,8 

норма 11,5 13,4 13,7 12,9 15,6 16,0 17,2 16,3 

опади, мм 21,2 4,6 82,8 108,6 0,6 26,8 14,9 42,3 

норма 24 30 31 85 30 30 33 93 

 липень серпень 

Температура, ºС 20,6 18,2 20,1 19,9 23,5 22,4 20,5 22,1 

норма 16,7 18,2 17,5 17,5 18,2 16,8 15,8 16,9 

опади, мм 14,1 47,7 25,6 87,4 0,0 0,0 1,1 1,1 

норма 32 33 37 102 29 29 24 82 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2016 

 травень червень 

Температура, ºС 13,5 11,9 18,1 14,5 16,1 18,6 21,5 18,7 

норма 11,5 13,4 13,7 12,9 15,6 16,0 17,2 16,3 

опади, мм 7,3 18,7 32,1 58,1 2,6 40,1 19,8 62,5 

норма 24 30 31 75 30 30 33 93 

 липень серпень 

Температура, ºС 18,3 19,2 21,0 19,5 20,1 16,2 19,6 18,6 

норма 16,7 18,2 17,5 17,5 18,2 16,8 15,8 16,9 

опади, мм 9,0 56,7 0,9 66,6 3,3 22,3 1,2 26,8 

норма 32 33 37 102 29 29 24 82 

 

Насіння бобів висівали на ділянках 

(60 шт./діл) вручну під посівну дошку в 

рядки рядкового посіву (30 см) з відстанню 

між насінинами в рядку 10 см (довжина 

рядка 3,0 м). Сівбу проводять без 

повторень. Стандарт висівали через  

10 номерів. Строки посіву – ранні весняні. 

Попередник – озимий ячмінь, озима 

пшениця. Обробіток ґрунту – оранка  

(20‒25 см), передпосівна культивація. 

Внесення добрив: NPK по 30 кг/га під 

передпосівну культивацію. 

На дослідних ділянках пестициди й 

інсектициди не застосовувалися. Боротьба з 

бур’янами – ручне прополювання. Рослини 

збирали у снопи в дозрілому стані та 

обмолочували. Насіння зберігали при 

кімнатній температурі протягом 1 місяця 

для сприяння однорідному розвитку 

довгоносиків перед їх зберіганням при 4 °C. 

Сто насінин було випадково відібрано для 

кількісного визначення відсотка зараження 

насіння для кожного зразка. 

Уражене насіння (%) визначали з 

набору зі 100 випадково вибраних насінин 

візуально щоразу для кожного зразка. Для 

оцінки ураження колекційних зразків 

використовували універсальну шкалу 

згідно з методичними рекомендаціями з 

вивчення генетичних ресурсів 

зернобобових культу [1] (табл. 2). 

 

2. Шкала оцінки ураження колекційних зразків кормових бобів 

Ступінь ураження Ураження, % Бал стійкості 
Імунологічна 

характеристика 

Ураження відсутнє 0 0 імунний 

Дуже слабке до 10 8 висока 

Слабка 11‒25 7 стійкий 

Середня 26‒50 5 середньо стійкий 

Сильна 51‒75 3 сприйнятливий 

Дуже сильна 75‒100 1 дуже сприйнятливий 

 

Насіння вважалося зараженим, якщо 

воно мало круглі вихідні отвори спричинені 

дорослою брухідією. 

Статистичний обрахунок результатів 

проводили методами варіаційного аналізу з 

використанням статистичного пакета 

Statistica 5.1 for Windows. 

Результати та обговорення. 

Протягом 2014‒2016 р. проведена оцінка  

34 зразків за ознаками урожайності та 

ураження насіння брухідами (табл. 3). 
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3. Характеристика колекційних зразків кормових бобів за  ознаками ураження брухідами 

та урожайністю насіння, 2014‒2016 рр. 

№ 

реєстр. 

IZT 

Назва зразка 
Різновид-

ність 

К
р
аї

н
а 

п
о
х
о
д

ж
ен

н
я Ураження насіння 

зерноїдом, % 

Урожай насіння, 

г/м2 

2
0
1
4
 

2
0
1
5
 

2
0
1
6
 

се
р
ед

н
є 

2
0
1
4
 

2
0
1
5
 

2
0
1
6
 

се
р
ед

н
є 

00367 Переможець (ст.) var.minor UKR 7 12 24 14 380 231 560 390 

00353 Візир var.minor UKR 16 7 15 13 400 367 690 486 

00268 Bartom var. major POL 25 27 53 35 740 457 490 562 

00267 Bizon var. major POL 51 51 47 50 780 504 510 598 

00238 HBP/А/SO/2001 var. minor SYR 38 15 47 33 740 360 470 523 

00274 Узуновские var. minor RUS 72 24 50 49 850 310 520 560 

00275 Мария var. minor RUS 51 19 36 35 680 248 580 503 

00350 Krapphauser 

Acker tohne var. minor DEU 37 13 17 22 950 260 440 550 

00251 ‒ var. equina UKR 93 36 45 58 910 520 460 630 

00253 ‒ var. equina UKR 48 28 48 41 550 550 350 483 

00240 HBP/D/SO/2001 var. equina SYR 33 26 39 33 740 490 410 547 

00257 ‒ var. equina UKR 27 25 43 32 890 620 480 663 

00252 ‒ var. equina UKR 62 27 50 46 875 545 390 603 

00246 ‒ var. equina UKR 38 40 45 41 680 495 530 568 

00241 HBP/E/SO/2001 var. equina SYR 16 22 55 31 700 150 560 470 

00239 HBP/B/SO/2001 var. equina SYR 37 28 59 41 740 360 440 513 

00304 FLIP06-004FB var. equina SYR 64 64 75 68 720 405 450 525 

00273 ‒ var. equina UKR 29 22 24 25 430 470 570 490 

00306 FLIP06-006FB var. equina SYR 55 25 54 45 690 383 480 518 

00294 WBR 3 var. equina GBR 25 12 39 25 650 526 470 549 

00344 Horse bean var. equina GBR 7 10 28 15 940 585 470 665 

00345 Rastatter 

Kleinkornige var. equina CZE 98 23 51 57 770 515 440 575 

00347 Schurigs Pferde 

tchne var. equina DEU 98 19 41 53 920 390 330 547 

00262 ‒ var. major UKR 25 29 42 32 670 340 540 517 

00242 ILB 1266 var. major ESP 69 12 37 39 990 527 410 642 

00278 ‒ var. major UKR 100 57 76 78 820 467 380 556 

00266 Makler var. major POL 41 29 56 42 900 286 400 529 

00269 Karmazin var. major POL 52 52 76 60 820 386 440 549 

00276 ‒ var. major UKR 100 49 79 76 810 315 370 498 

00259 ‒ var. еquina UKR 84 12 41 46 710 372 450 511 

00270 Jankiel Biale  var. major POL 94 49 60 68 675 370 350 465 

00260 ‒ var. major UKR 51 60 69 60 860 490 400 583 

00250 ‒ var. equina UKR 100 44 64 69 770 435 470 558 

середня    52 29 48 43 753 417 460 543 

Стандартне відхилення 29 15,6 16,2 17,2 150 110 79 57,7 

Помилка вибіркового середнього    3    10 

V, % 56 54 34  20 26 17  
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У 2014 р. рівень ураження брухідами 

колекційних зразків був високим і складав 

в середньому 52 %. Мінливість зразків була 

значною (коефіцієнт варіації V = 56 %) і 

коливалась в межах від 7 до 100 %. У  

2015 р. ураженість насіння зразків була 

середньою і складала 29 %, а у 2016 р. 

високою і складала 48 %. Мінливість за 

ураженням зразків брухідами була значною 

(коефіцієнт варіації складав відповідно 54 і 

34 %). 

Коливання рівня ураження по роках 

вказує на те, що температура, кількість 

опадів і максимальна вологість є 

найвпливовішими кліматичними 

факторами, що впливають на зараження 

насіння [15]. Опади та вологість потенційно 

можуть порушити яйцекладку та відірвати 

яйця від поверхні коробочок, тоді як високі 

температури висихають яйця, таким чином 

знижуючи їх життєздатність [14]. У досліді 

2014‒2016 рр. сума температур по роках 

протягом червня-липня (фази цвітіння – 

достигання) зростала і складала відповідно 

36,6; 37,7; 38,2 ºС при нормі 34,4 ºС. Сума 

опадів по роках протягом червня-липня 

складала 129,1; 129,7; 280,8 мм при 

багаторічній ‒ 195 мм. 

Врахування вище вказаних 

кліматичних параметрів при виборі місця та 

часу проведення польових експериментів 

може бути корисним для селекціонерів і 

дослідників під час відбору на стійкість до 

брухідів. 

Значна мінливість та широкий 

діапазон рівнів інвазії, що спостерігається 

серед зразків, свідчить про залучення 

різних захисних механізмів. Механізми 

антибіозу та/або антиксенозу, можливо, 

діяли для запобігання, затримки та/або 

перешкоджання відкладенню яєць, 

проникненню стручка та оболонки насіння 

або розвитку личинок [25]. Серед фізичних 

або механічних бар’єрів належать товщина, 

твердість або текстура стручка, які можуть 

перешкоджати прилипанню яєць і 

обмежувати доступ до насіння. Оболонка 

насіння також може перешкоджати 

проникненню в насіння, оскільки містить 

біохімічні захисні бар’єри (алкалоїди, 

поліфеноли, лектини, інгібітори протеїназ, 

інгібітори α-амілази тощо), які беруть 

участь у зниженні фертильності та/або 

яйцекладки, збільшенні часу розвитку 

та/або смертність личинок або дорослих 

особин [9]. Зразки IZТ 00367 Переможець 

(14 %), IZТ 00353 Візир (13 %), IZТ 00350 

Krapphauser Acker tohne (22 %), IZТ 00294 

WBR 3 (25 %), IZТ 00344 Horse bean, IZТ 

00273 (25 %) ‒ місцевий зразок з України, 

які показали слабку ступінь ураження 

могли запускати дуже ранні та/або 

інтенсивні механізми антибіозу, які 

перешкоджали личинкам, яким вдалося 

проникнути в оболонку насіння, 

розвиватися всередині [21]. Висока 

урожайність насіння та слабкий рівень 

ураження брухідами вказаних зразків є 

цінним вихідним матеріалом для селекції. 

З метою визначення впливу 

ураження насіння брухусом на урожайність 

насіння та його структуру колекційних 

зразків проведено дослідження в умовах 

2017 р. (табл. 4). 

Серед зразків кормових бобів, які 

вивчали є сорти, місцеві сорти та селекційні 

лінії з різних еколого-географічних 

регіонів, що належать до різновидностей 

var. minor, var. major, var. equina. Оскільки 

відомо, що личинки брухуса уражують 

боби й насіння на ранніх стадіях їх 

розвитку, що може впливати на 

формування насіння та їх урожайність ми 

провели кореляційний аналіз зв’язків 

ступеня ураження насіння на стадії виходу 

брухідів з насіння й урожайністю насіння та 

його структурою. Встановлено, що 

кореляційна залежність є середньою і 

зворотною між ураженням насіння та 

кількістю бобів (r = -0,69) й ураженням 

насіння та кількістю насінин на рослинах  

(r = -0,64), є слабкою і зворотною між 

рівнем ураження насіння й масою насіння 

на рослині (r = -0,13) та врожаєм насіння  

(r = -20). 
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4. Характеристика зразків кінських бобів за господарсько-цінними ознаками, 2017 р. 

№ 

IZT 
Назва зразка 

Р
із

н
о
в
и

д
н

іс
ть

, 
 

v
ar

. 

К
р
аї

н
а 

п
о
х
о
д

ж
ен

н
я 

У
р
аж

ен
н

я
 н

ас
ін

н
я
 

зе
р
н

о
їд

о
м

, 
%

 

В
и

со
та
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о
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н

, 
 

см
 M

±
 t

0
5
m

 

Ч
и
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о
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о
б

ів
, 

 

ш
т.

/р
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M

±
 t

0
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Ч
и
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о
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ін

и
н

, 

ш
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/р
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±
 t

0
5
m

 

М
ас

а 
н

ас
ін

н
я
, 

 

г/
р

 M
±

 t
0
5
m

 

Урожайність 

насіння  

г/м² 
% до 

cт. 

00284 Sel. F6/1802/2003, 

Comp, C. Sp+AB minor SYR 89 61±11 7±2 16±9 9,5±4,8 475 90 

00354 ‒ major UKR 93 66±4 5±3 17±6 18,3±7,7 915 173 

00358 Жека 5 major MDA 92 68±7 5±3 10±9 10,4±4,2 520 98 

00303 FLIP06-003FB equina SYR 87 59±9 6±2 12±7 11,2±6,2 560 106 

00286 Sel. F6/1766/2003, 

Comp, C. Sp+AB-2 equina SYR 88 71±11 9±3 18±9 9,4±2,0 470 89 

00285 Sel. F6/1753/2003, 

Comp, C. Sp+AB-2 minor SYR 81 50±3 7±6 13±15 7,6±6,7 380 72 

00166 Hurstis Monarch equine GBR 70 50±4 4±1 9±1 7,1±2,6 355 67 

00368 ‒ major UKR 91 51±3 6±3 6±1 6,4±1,3 320 60 

00302 FLIP06-002FB major SYR 94 47±5 3±3 8±5 9,8±9,6 490 92 

00272 ‒ equina UKR 88 67±6 5±1 11±3 11,2±1,9 560 106 

00360 ‒ major ISR 95 62±25 5±5 12±12 12,8±12,1 640 121 

00160 ‒ equina UKR 83 81±4 7±3 19±8 10,6±3,2 530 0 

00165 Мiлiплатонскi minor LVA 63 91±5 11±9 28±15 12±4,8 600 113 

00190 Vesuvio equine ITA 74 96±6 8±6 22±19 15,3±15 765 144 

00100 ‒ equine UKR 66 90±5 12±3 27±10 12,1±3,0 605 114 

00111 Мiсцевi 4 equine UKR 89 84±10 9±8 20±9 15±3,0 750 141 

00138 ‒ minor UKR 92 67±8 3±1 10±4 8,2±3,1 410 77 

00171 English Broad equine CAN 78 77±5 9±4 25±11 12,9±3,7 645 122 

00197 Bakra 4 equine TUR 79 80±5 10±3 30±8 17,8±11 890 168 

00199 Kristall major DEU 82 76±13 8±3 20±4 14,1±7,0 705 133 

00220 ‒ equine UKR 56 79±2 13±4 36±10 14,2±3,8 710 134 

00242 ILB 1266 major ESP 70 74±7 8±6 16±6 11,9±3,1 595 112 

00342 Cargo equine DNK 61 78±4 8±3 19±11 10,4±7,7 520 98 

00364 Whate Windsor major POL 95 48±4 3±1 8±3 10,2±6,1 510 96 

00361 ‒ equine ISR 91 54±7 3±1 8±4 6,1±0,6 305 58 

00370 ‒ major UKR 88 63±13 5±3 6±3 8,8±1,6 440 83 

00136 ‒ major UKR 72 62±4 6±3 13±9 8,3±7,0 415 78 

00369 ‒ major ISR 74 64±6 5±3 8±8 9,7±10,6 485 91 

00296 Line 29 equine SYR 96 52±19 4±3 9±6 6,3±7,4 315 59 

00314 FLIP06-014FB equine SYR 87 52±7 6±3 9±11 9,7±6,7 485 91 

00270 Jankiel Biale, ст. major POL ‒ ‒ 5±1 15±1 10,7±1 560 ‒ 

 

Таким чином, в результаті досліджень 

виявлено різні рівні резистентності зразків, 

які можуть бути спричинені різними 

типами захисних механізмів, виявлення 

яких і впровадження в селекційну практику 

створення стійких сортів зробить їх більш 

привабливими та придатними для сталого 

сільського господарства з обмеженим 

використанням пестицидів. У цій роботі 

виявлено різні джерела резистентності, які 

можна використовувати як вихідний 

матеріал в програмах селекції бобів. Жоден 
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генотип не виявив повної стійкості, тому 

нагромадження генів стійкості, які 

забезпечують і формують різні механізми 

стійкості є важливим. Наступні кроки 

вимагають проведення досліджень 

спрямованих на визначення того, як 

успадковується резистентність і які 

конкретні захисні механізми діють. 

Широкий діапазон рівнів резистентності, 

що спостерігався серед досліджених 

зразків, і той факт, що повна резистентність 

не виявлена, свідчить про складне 

успадкування даної ознаки.  

Встановлено, що кореляційна 

залежність вказує на можливість впливу 

ураження насіння брухусом на формування 

урожайності насіння та його структури. 

Враховуючи наявність різних типів 

захисних механізмів у формуванні 

стійкості до брухуса відбір джерел зразків з 

високою врожайністю насіння та селекція 

на високу врожайність повинні позитивно 

впливати на обмеження рівня ураження 

брухосом у нових сортів. 

Висновки 

В результаті проведених досліджень 

виявлено високу мінливість за рівнями 

резистентності до ураження брухідами, які 

можуть бути спричинені різними типами 

захисних механізмів у колекційних зразків.  

Виявлено зразки стійкі до ураження 

насіння брухусом (7 балів), а саме: IZТ 

00367 Переможець (12 %); IZТ 00353 Візир 

(8 %); IZТ 00275 Мария (20 %); IZТ 00350 

Krapphauser Acker tohne (11 %); IZТ 00294 

WBR 3 (18 %); IZТ 00344 Horse bean (13 %); 

IZТ 00242 ILB 1266 (17 %); IZТ 00259 ‒

місцевий зразок з України (20 %); IZТ 

00273 ‒ місцевий зразок з України (25 %).  

Показано, що жоден з генотипів не 

був імунним, а тому нагромадження генів 

стійкості, які забезпечують і формують 

різні механізми стійкості є важливим. 

Встановлено, що кореляційна 

залежність є середньою і зворотною між 

ураженням насіння та кількістю бобів  

(r = -0,69) та ураженням насіння та 

кількістю насінин на рослинах (r = -0,64), є 

слабкою і зворотною між рівнем ураження 

насіння і масою насіння на рослині  

(r = -0,13) та врожаєм насіння (r = -20), що 

вказує на можливість негативного впливу 

ураження насіння брухусом на формування 

врожаю насіння та його структури.  

Висловлено припущення, що селекція 

бобів на високу урожайність насіння з 

використанням стійких до ураження 

брухусом джерел повинна позитивно 

впливати на обмеження рівня ураження 

шкідником нових сортів. 
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Установлено, що за результатами дослідження проведеними 

впродовж 2020–2021 рр. на чорноземах опідзолених важливим 

показником формування продуктивності ріпаку озимого є 

структура врожаю. Відмічено, що залежно від варіанту удобрення 

висота кріплення нижніх гілок змінювалася від 26,6 до 37,4 см, 

кількість сформованих гілок відповідно становила від 5,5 до  

7,7 шт. Найбільшу кількість стручків нараховано у гібриду  

Гладіус ‒ від 104,8 до 125,9 шт., тоді як у гібриду Ксенон – 102,1 – 

124,3 шт. Також відмічено, що найбільшу кількість насіння у 

стручку сформували рослини ріпаку озимого на варіанті за 

внесення N32Р76K116 + N21S24. Так, на зазначеному варіанті у рослин 

гібриду Ксенон кількість насінин у стручку в середньому 

становила 21,4 шт. на рослині, для гібриду Гладіус – 22,4 шт. на 

рослині. Отже, результати досліджень показали, що внесення 

N32Р76K116 + N21S24, відповідно до схеми досліджень, упродовж 

росту та розвитку рослин ріпаку озимого, забезпечує формування 

оптимальних показників структури елементів урожаю та 

урожайності – 3,09–3,25 т/га. 

Результати досліджень показали, що застосування добрив за 

вирощування ріпаку озимого гібридів Гладіус та Ксенон мало 

позитивний вплив на формування елементів структури врожаю і, 

відповідно, урожайності. Максимальну врожайність 3,25 т/га було 

отримано у гібрида Гладіус на варіанті за внесення N32Р76K116 + 

N21S24. Результати статистичної обробки даних дозволяють 

зробити висновок щодо наявності між основними елементами 

структури врожаю та урожайності сильного позитивного 

кореляційного зв’язку. 

Ключові слова: гібриди, коефіцієнт кореляції, ріпак 

озимий, структурні показники рослин, удобрення, урожайність. 
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It was established that according to the results of research 

conducted in 2020–2021 on podzolized chernozems, the structure of the 

crop is an important indicator of the productivity of winter rapeseed. It 

was noted that depending on the fertilization option, the height of the 

attachment of the lower branches varied from 26.6 to 37.4 cm, the 

number of formed branches, respectively, was from 5.5 to  

7.7 pcs. The largest number of pods was counted in the hybrid Gladius 

from 104.8 to 125.9 pcs., while in the hybrid Xenon ‒ 102.1‒124.3 pcs. 

It was also noted that the largest number of seeds in a pod was formed 

by winter rapeseed plants on the variant with application of  

N32Р76K116 + N21S24. Thus, in the specified version, the number of seeds 

in the pod in the plants of the Xenon hybrid was on average  

21.4 pcs. per plant, for the Gladius hybrid ‒ 22.4 pcs. on the plant. So, 

the research results showed that the introduction of N32Р76K116 + N21S24, 

in accordance with the research scheme, during the growth and 

development of winter rapeseed plants, ensures the formation of 

optimal indicators of the structure of the crop elements and  

productivity ‒ 3.09–3.25 t/ha. 

The research results showed that the use of fertilizers for the 

cultivation of gladius and Xenon winter rapeseed hybrids had a positive 

effect on the formation of elements of the crop structure and, 

accordingly, yield. The maximum yield of 3.25 t/ha was obtained from 

the Gladius hybrid on the variant with N32Р76K116 + N21S24 application. 

The results of statistical data processing allow us to draw a conclusion 

about the presence of a strong positive correlation between the main 

elements of the crop structure and yield. 

Keywords: hybrids, correlation coefficient, winter rapeseed, 

structural parameters of plants, fertilizers, productivity. 

This is an open-access article under the terms of the Creative Commons. 

Вступ. Актуальними проблемами, що 

сьогодні турбують людство є глобальна 

продовольча та енергетична кризи. 

Вирішення їх можливе лише за 

інноваційних підходів у виробничих сферах 

та сільському господарстві. Зміна 

кліматичних умов на фоні політичної 

світової кризи спричиняє зростання на 

попит продукції галузі рослинництва, яка 

широко використовується як 

продовольство, корми, сировина для 

технічної переробки, біоенергетики. Саме 

розвиток швидкими темпами біоенергетики 

спричиняє загострення проблем [5, 9, 11, 

25]. Тому, сьогодні надзвичайно актуальним 

є пошук біоенергетичних культур та 

удосконалення технологій вирощування 

вже поширених, які б були здатні 

забезпечити біоенергетику сировиною [2, 

14, 16, 27]. Ріпак належить саме до таких 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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культур. Крім цього, ріпак озимий є 

сільськогосподарською культурою, яка має 

високу конкурентну спроможність завдяки 

попиту на олії на міжнародному ринку. 

Отримання додаткових прибутків за 

вирощування цієї культури, можливе лише 

за умови пошуку шляхів, які б забезпечили 

зростання приростів урожаю завдяки 

максимальній реалізації генетичного 

потенціалу конкретного сорту чи гібриду [1, 

3, 12, 22]. 

Площі вирощування під ріпаком в 

Україні зростають. Ріпаку озимому сьогодні 

віддають перевагу, попри складні умови 

перезимівлі цієї культури. Аналіз структури 

посівів свідчить, що ріпак озимий 

вирощується на площі, що відповідає  

85–90 % усієї площі під ріпаками [8, 20]. 

Реалізація генетичного потенціалу 

культур визначається рядом чинників, серед 

яких агрокліматичні умови регіону, сортові 

характеристики посівного матеріалу, строки 

сівби, густота посіву, умови живлення, 

система захисту, собівартість одиниці 

врожаю. Вагоме значення за формування 

продуктивності належить правильному 

підбору сорту та гібриду, який би був 

адаптований до умов вирощування, тобто 

був пластичним та стабільним [4, 17, 20, 21, 

23, 24, 29]. Серед технологічних заходів 

багато уваги приділяється умовам живлення 

культури, які залежать від кількості добрив, 

які ми вносимо та строків їх внесення. Це 

пов’язано з тим, що ріпак є культурою 

досить чутливою до зміни умов 

мінерального живлення [10, 13, 18]. 

Саме тому, сьогодні є багато запитань, 

щодо оптимізації окремих технологічних 

процесів, зокрема, удобрення ріпаку. 

Ключовим чинником за визначення норм 

внесення добрив є забезпеченість ґрунтів 

рухомими формами основних елементів 

живлення [15, 26, 28]. 

Залежно від норми мінеральних 

добрив величина приросту врожаю може 

складати 46–60 % [30]. Внесення азотних 

добрив чинить найбільший ефект на 

формування продуктивності ріпаку. За 

вирощування його на чорноземних ґрунтах 

дозволяє отримати приріст на рівні 40 %. 

Меншу ефективність має внесення 

фосфорних та калійних добрив. Як свідчать 

літературні джерела, у північно-східній 

частині Німеччини за повноцінного 

калійного живлення відмічене підвищення 

врожайності ріпаку на 0,2–0,3 т/га. 

Ефективність азотних добрив визначається 

попередником, вологозабезпеченістю 

вегетаційного періоду та механічним 

складом ґрунту [19, 30]. 

Варто взяти до уваги, що надмірне 

застосування азотних добрив (120– 

180 кг/га) спричиняє вилягання та 

призводить до зниження додаткової 

продукції на 1 кг азоту, підвищуючи вміст 

нітратів у насінні [19, 20, 28]. 

Внесення недостатньої кількості 

азотних добрив може нівелюватися 

природними запасами елементу живлення в 

ґрунті. Існує пряма залежність між 

показниками вмісту азоту в ґрунті та 

кількістю внесених добрив у діючій 

речовині [4, 20, 28]. 

Фосфор є елементом живлення, який 

перебуває в тісному зв’язку з вуглеводно-

білковим та енергетичним обмінами 

рослинного організму. Вміст доступного 

для рослин фосфору визначається 

гранулометричним складом ґрунту та 

окремими технологічними способами 

(строки внесення добрив, їх форма) [4, 20]. 

Особливе значення сполуки фосфору мають 

у період проростання насіння та 

формуванням кореневої системи. Між 

процесами росту рослин і вмістом у ґрунті 

сполуки фосфору встановлено тісний 

взаємозв’язок, підтверджено вмістом його у 

тканинах, які ростуть [20]. 

Калій разом із фосфором забезпечує 

зменшення негативної дії при споживанні 

рослиною надмірної кількості азоту. Проте, 

нестача калію знижує фотосинтетичну 

активність тканин рослини, може 

спричиняти порушення перебігу основних 

життєво важливих процесів, знижувати 

стійкість до впливу шкідливих організмів. 

Важливим є значення елементу у водному 

режимі рослинних тканин. Дефіцит калію 

спричиняє пригнічення ростових процесів у 

рослин [20]. За оптимального забезпечення 
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калієм посіви ріпаку озимого 

характеризуються дружнім цвітінням, 

підвищенням стійкості до вилягання, 

покращенням процесів водообмін, що 

дозволяє підвищити продуктивність 

культури [4]. 

Метою досліджень було встановлення 

впливу умов живлення на формування 

елементів структури врожаю ріпаку озимого 

гібридів Ксенон та Гладіус. 

Матеріали і методи. Польові досліди 

проводили на чорноземах опідзолених з 

умістом гумусу 3,56 %. Ґрунт 

характеризувався низькою забезпеченістю 

азотом (46,7 мг/кг), середньою ‒ фосфором 

(59,3 мг/кг) та калієм (123 мг/кг). Дослід 

двофакторний. Чинник А – варіанти 

удобрення: N16Р38K58; N24Р57K87; N32Р76K116; 

N16Р38K58 + N21S24; N24Р57K87 + N21S24; 

N32Р76K116 + N21S24; чинник В – гібриди 

ріпаку озимого Ксенон та Гладіус. 

Повторність досліду чотириразова. 

Попередник ріпаку озимого – пшениця 

озима. Висівали ріпак з нормою висіву  

500 тис. схожих насінин/га. Площа 

облікової ділянки – 32 м2. Основні елементи 

живлення вносили у вигляді нітроамофоски 

N8Р19K29 під основний обробіток (кількість 

визначалася варіантом досліду) та сульфату 

амонію N21S24 – навесні у підживлення. 

Визначення елементів структури 

врожаю проводили методом відбору 

пробного снопа з кожної ділянки та 

вимірюванням висоти кріплення нижніх 

гілок, визначенням кількості бічних гілок на 

рослині, стручків та насіння в стручку. Масу 

1000 насінин відповідно до ДСТУ 4138-

2002. 

Облік урожаю здійснювали методом 

комбайнового обмолоту з площі облікові 

ділянки. Фактично одержаний урожай 

перераховували на вологість (8 %) та з 

урахуванням наявності домішок [6, 7]. 

Результати та обговорення. 

Структура врожаю є важливим показником 

формування продуктивності ріпаку 

озимого. Вона включає такі основні 

параметри: маса 1000 насінин, кількість 

стручків на 1 рослині та кількість насінин у 

стручку та визначається ґрунтово-

кліматичними умовами, густотою стояння 

рослин та сортовими особливостями 

культури. За оптимального співвідношення 

цих показників, посіви ріпаку озимого 

здатні максимально реалізувати свій 

генетичний потенціал. 

Показники структури (табл. 1) врожаю 

є мінливими та залежать від умов, які 

формують кількісне вираження кожного 

показника. Для того, аби обґрунтувати 

показники врожайності, які ми отримали 

при створенні дослідних варіантів, нами 

розглянуто її структуру. У даних, які 

наведені у таблиці можна прослідкувати, як 

змінювалися структурні елементи ріпаку 

озимого за впливу різних умов живлення, 

створених варіантами удобрення. 

 

1. Елементи структури врожаю ріпаку озимого, середнє за 2020–2021 рр. 

Показник 

Норма мінеральних добрив 

V, % 

N16Р38K58 N24Р57K87 N32Р76K116 N16Р38K58+N21S24 N24Р57K87+N21S24 N32Р76K116+N21S24 

К
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Г
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н

 

Г
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н

 

Г
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ад

іу
с 

К
се

н
о
н

 

Г
л
ад

іу
с 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Висота 

прикріп-

лення 

нижніх 

гілок, см 35,6 36,8 26,6 32,8 36,6 31,7 37,4 30,2 37,2 30,4 36,9 29,7 11,09 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Кількість 

гілок 

на 

рослині, 

шт. 5,5 6,1 6,5 6,3 7,0 7,3 7,1 7,4 7,3 7,6 7,4 7,7 9,83 

Кількість 

стручків 

на 

рослині, 

шт. 102,1 104,8 117,1 114,8 119,2 122,4 120,1 123,5 121,1 124,3 124,3 125,9 6,47 

Кількість 

насіння в 

стручку, 

шт. 17,9 18,3 18,4 18,7 20,2 21,1 20,7 21,9 20,9 22,1 21,4 22,4 7,92 

Маса 

1000 

насінин, 

г 4,65 4,76 5,29 4,96 5,05 5,34 5,02 5,35 5,07 5,37 5,15 5,49 5,00 

Маса 

насіння  

з 

рослини, 

г 8,50 9,13 11,40 10,65 12,16 13,99 12,48 14,47 12,83 14,75 13,51 15,48 17,68 

Одним із вагомих чинників, який 

впливає на формування структури врожаю, 

є збереженість рослин, яка визначається 

густотою стояння рослин, площею 

живлення та висотою кріплення нижніх 

гілок. Саме густота стояння рослин 

визначає висоту кріплення нижніх гілок – 

чим вона менша, тим нижче кріпляться 

гілки та кількість сформованих стручків. 

Висота кріплення нижніх гілок 

змінювалася від 26,6 до 37,4 см (відмічено 

середній рівень варіації V =11,09 %). 

Відповідно кількість гілок, які рослини 

сформували, становила від 5,5 до 7,7 шт. 

(рівень варіювання низький V = 9,83 %), у 

залежності від варіанту удобрення. 

Кількість стручків на рослинах 

гібрида Ксенон варіювала від 102,1 до  

124,3 шт., Гладіус – 104,8–125,9 шт. 

Найбільшу кількість насіння у 

стручку сформували рослини ріпаку 

озимого за внесення N32Р76K116 + N21S24. 

Така тенденція прослідковувалася в обох 

сортів. У рослин гібриду Ксенон кількість 

насінин у стручку у середньому становила 

на зазначеному варіанті – 21,4 шт. на 

рослині, Гладіус – 22,4 шт. на рослині. 

Результати досліджень показали, що 

внесення N32Р76K116 + N21S24, відповідно до 

схеми досліджень, упродовж росту та 

розвитку рослин ріпаку озимого, 

забезпечує формування оптимальної площі 

листкової поверхні, збереженість рослин, 

накопичення сухої речовини, і як 

результат, – збільшення урожайності 

культури (рис. 1). 

Результати досліджень показали, що 

максимальні показники урожайності було 

отримано у гібрида Гладіус на варіанті за 

внесення N32Р76K116 + N21S24 3,41 та  

3,25 т/га, за урожайності рослин у гібриду 

Ксенон – 3,09 т/га. 

У результаті проведення 

кореляційного аналізу між елементами 

структури врожаю рослин ріпаку озимого 

та урожайністю були встановлені 

залежності між показниками, які ми 

вивчали (табл. 2, 3). 
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Примітка: фон мінерального живлення (1 – N16Р38K58; 2 – N24Р57K87; 3 – N32Р76K116; 4 – N16Р38K58 + N21S24;  

5 – N24Р57K87 + N21S24; 6 – N32Р76K116 + N21S24). НІР05 для факторів, т/га: для фактора А – 0,12 т/га, В – 0,07 т/га; 

для взаємодії АВ – 0,3 т/га. 

Рис. 1. Урожайність гібридів ріпаку (2020–2021 рр.), т/га 

 

2. Коефіцієнти кореляції між елементами структури врожаю та урожайністю ріпаку 

озимого гібриду Ксенон 

Показники 

Висота 

прикріпле

ння 

нижніх 

гілок, см 

Кількість 

гілок на 

рослині, 

шт. 

Кількість 

стручків 

на 

рослині, 

шт. 

Кількість 

насіння в 

стручку, 

шт. 

Маса 

1000  

насінин, 

г 

Маса 

насіння з 

рослини, 

г 

Урожай-

ність, 

т/га 

Висота прикріплення 

нижніх гілок, см 1,0000       

Кількість гілок на 

рослині, шт. -0,4740 1,0000      

Кількість стручків на 

рослині, шт. -0,8828 0,8200 1,0000     

Кількість насіння в 

стручку, шт. -0,7442 0,7899 0,9144 1,0000    

Маса 1000 насінин, г -0,7600 0,5456 0,7290 0,4187 1,0000   

Маса насіння з 

рослини, г -0,8713 0,7563 0,9998 0,8973 0,7214 1,0000  

Урожайність, т/га -0,9664 0,6414 0,9572 0,8775 0,7307 0,9523 1,0000 

 

3. Коефіцієнти кореляції між елементами структури врожаю та урожайністю ріпаку 

озимого гібриду Гладіус 

Показники 

Висота 

прикріп-

лення 

нижніх 

гілок, см 

Кількість 

гілок на 

рослині, 

шт. 

Кількість 

стручків  

на 

рослині, 

шт. 

Кількість 

насіння в 

стручку, 

шт. 

Маса 

1000 

насінин,  

г 

Маса 

насіння з 

рослини, 

г 

Урожай-

ність, 

 т/га 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Висота прикріплення 

нижніх гілок, см 1,0000  

     

Кількість гілок на 

рослині, шт. -0,9055 1,0000      

Ксенон Гладіус
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1 2 3 4 5 6 7 8 

Кількість стручків на 

рослині, шт. -0,9837 0,9500 1,0000 

    

Кількість насіння в 

стручку, шт. -0,9015 0,9978 0,9442 1,0000  

  

Маса 1000 насінин, г -0,9447 0,9851 0,9814 0,9818 1,0000   

Маса насіння з 

рослини, г -0,9427 0,9935 0,9766 0,9918 0,9971 1,0000  

Урожайність, т/га -0,7345 0,7693 0,8055 0,7435 0,8334 0,7941 1,0000 

 

Результати статистичної обробки 

даних свідчать про наявність між 

елементами структури урожаю та 

урожайністю культури як прямого, так і 

зворотно-кореляційного зв’язку різної 

сили. 

Так, у рослин гібрида Ксенон 

установлено сильний кореляційний зв’язок 

між масою насіння з рослини та кількістю 

гілок на рослині (0,7563), кількістю 

стручків на рослині (0,9998), кількістю 

насінин у стручку (0,8973). Між масою  

1000 насінин та масою насіння з рослини 

коефіцієнт кореляції становив 0,7214, що 

свідчить також про сильний взаємозв’язок 

між показниками. 

Аналогічні залежності було отримано 

і за аналізу показників рослин гібриду 

Гладіус. 

Проте, варто зазначити, що між усіма 

показниками було виявлено сильний 

кореляційний зв’язок. 

Висновки. За вирощування ріпаку 

озимого гібридів Гладіус та Ксенон, 

застосування мінеральних добрив 

позитивно впливали на формування 

елементів структури рослин і, відповідно, 

урожайність. 

Кореляційний аналіз дав можливість 

установити сильний позитивний зв’язок 

між елементами структури врожаю ріпаку 

озимого та його урожайністю у гібриду 

Ксенон з показниками від 0,7214 до 0,9998, 

у гібриду Гладіус – 0,7435-0,9978. 
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Метою наших досліджень є вивчення впливу поверхневого 

поліпшення на продуктивність та ботанічний склад низинних 

лучних травостоїв. Експериментальну роботу виконували в 

Інституті сільського господарства Карпатського регіону НААН в 

умовах багаторічного стаціонарного досліду (атестат № 30). 

Протягом багатьох років на цьому досліді на фоні фосфорних та 

калійних добрив вивчали вплив доз і розподілу азотного живлення 

та кратність використання різновікових травостоїв. Поверхневе 

поліпшення лучних фітоценозів проводили шляхом підсіву в 2021 

р. конюшини гібридної с. Придністровська та додаткового 

внесення вапнякового борошна, що значно вплинуло на 

продуктивність цих фітоценозів.  

Наведено результати досліджень щодо способів підвищення 

продуктивності та зміни ботанічного складу низинних лучних 

травостоїв залежно від поверхневого поліпшення. У середньому за 

2021–2022 рр. продуктивність фітоценозів на абсолютному 

контролі без добрив становила від 5,11 до 5,66 т/га сухої речовини. 

Встановлено, що внесення фосфорних та калійних добрив (Р60К90) 

забезпечило підвищення врожайності від 15 до 22 %. На 11-

річному фітоценозі найвищу продуктивність одержано за 

рівномірного розподілу азоту N75(25+25+25), відповідно збір сухої 

речовини становив 10,68 т/га. Із виключенням ранньовесняного 

підживлення N75(0+30+45) урожайність знизилася до 10,40 т/га сухої 

речовини. 

Використання фосфорних та калійних добрив у поєднанні з 

вапняковим борошном (СаСО3 – 93,5 д. р., внесеним у 2021 р.) на 

низинних луках сприяло збереженню бобових трав. Відповідно 

частка їх за вегетаційний період становила від 39 до 72 % з 

домінуванням сіяних (конюшина гібридна, лядвенець рогатий) та 

несіяних (конюшина середня, конюшина повзуча, мишачий 

горошок, люцерна жовта) компонентів.  

Внаслідок застосування на сінокосах азотних добрив у 

поєднанні з вапняковим борошном (СаСО3) на фоні фосфорного та 

калійного живлення відзначено невисокий відсоток (від 3 до 26 %) 

люцерни серпоподібної, яка збереглася у травостої протягом 

багатьох років, та конюшини гібридної, всіяної у дернину лучного 

сінокосу навесні 2021 р. 

Ключові слова: удобрення, продуктивність, ботанічний 

склад, травостій, суха речовина, поверхневе поліпшення. 
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The purpose of our research is to study the influence of surface 

improvement on the productivity and botanical composition of lowland 

meadow grasslands. The experimental work was carried out at the 

Institute of Agriculture of the Carpathian Region of the NAAS in the 

conditions of a long-term stationary experiment (certificate № 30). For 

many years the effect of doses and distribution of Nitrogen nutrition and 

the frequency of use of multi-age grasslands on the background of 

Phosphorus and Potassium fertilizers have been studied in this 

experiment. Surface improvement of meadow phytocenoses was carried 

out by sowing in the 2021 hybrid clover cultivar “Prydnistrovska” and 

the additional application of limestone flour, which significantly 

affected the productivity of these phytocenoses. 

The results of research on methods of increasing productivity and 

changing the botanical composition of lowland meadow grasslands 

depending on surface improvement are given. On average, in 2021–

2022 the productivity of phytocenoses under absolute control without 

fertilizers was from 5.11 to 5.66 t/ha of dry matter. It was established 

that the application of Phosphorus and Potassium fertilizers (P60K90) 

ensured an increase in productivity from 15 to 22 %. At the 11-year 

phytocenosis, the highest nutritional values were obtained with the 

uniform distribution of Nitrogen N75(25+25+25), accordingly, the collection 

of dry matter was 10.68 t/ha. With the exception of early spring feeding 

N75(0+30+45), productivity decreased to 10.40 t/ha of dry matter. 

The use of Phosphorus and Potassium fertilizers in combination 

with limestone flour (CaСО3 – 93.5 g. d., applied in 2021) on lowland 

meadows contributed to the preservation of leguminous grasses. 

Accordingly, their share during the growing season ranged from 39 to 

72 %, with the dominance of sown (hybrid clover, bird's-foot trefoil) 

and non-sown (zigzag clover, creeping clover, mouse pea, yellow 

alfalfa). 

The use of Nitrogen fertilizers in the hayfields in combination 

with limestone flour (CaCO3) on the background of Phosphorus and 

Potassium nutrition noted a low percentage (from 3 % to 26 %) of 

Medicago falcata, which was preserved in the grass stand for many 

years, and hybrid clover, which was sown in the turf of the meadow 

hayfield in the spring in 2021. 

Keywords: fertilizer, productivity, botanical composition, 

herbage, dry matter, surface improvement. 
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Вступ. Підтримка високої 

врожайності сінокосів та пасовищ є одним 

із завдань луківництва, оскільки тривале 

використання травостоїв без 

перезалуження дозволяє значно знизити 

собівартість кормів [7, 13, 23]. 

У структурі природних кормових 

угідь України виділяють сінокоси та 

пасовища, які нерівномірно розподілені по 

її території як за площею, так і умовами їх 

місцезростання, способами використання і 

виробничим потенціалом. Основним 

джерелом інформації про наявність 

природних кормових угідь, поголів'я 

тварин, що використовують об'ємисті 

корми, і їх продуктивність в Україні є дані 

Державної служби статистики (ДСС). 

Згідно з цими даними в нашій державі 

більше 7,8 млн га природних кормових 

угідь, з них пасовищ – 5,42 і сіножатей – 

mailto:oksanaostrowska@ukr.net
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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2,41 млн га. У загальній структурі 

сільськогосподарських угідь це майже  

19 %. Частка окультурених природних лук 

та пасовищ на сьогодні становить лише  

7,9 %, що на 13,4 % менше, ніж у 2005 р. 

Облік виробництва кормів з природних лук 

і пасовищ в Україні практично не ведуть. 

Згідно з даними ДСС у 2017 р. 

нараховувалося 740 тис. га окультурених 

кормових угідь (сіножатей – 727,6 тис. га, 

пасовищ – 12,4 тис. га), з яких зібрано  

1,3 млн т сіна та 110,3 тис. т зеленої маси. 

Середня врожайність сіна – 1,7 т/га, зеленої 

маси – 7,7 т/га. Порівняно з 2005 р. загальна 

площа лукопасовищних угідь зменшилася 

на 82 %, валовий збір сіна та зеленої маси – 

відповідно на 41 та 83 %, проте врожайність 

зросла на 30 % [21]. 

Важливим фактором формування 

врожайності та кормової цінності 

агроценозів є їх ботанічний склад, який в 

свою чергу зумовлюється 

метеорологічними та ґрунтовими умовами, 

віком травостою, режимами використання 

та удобренням. За збільшення частки 

бобового компонента в агроценозах зростає 

їхня продуктивність за рахунок біологічної 

фіксації азоту [3, 6, 17, 28].  

Ефективність і стабільність 

кормовиробництва залежить від видового 

складу вирощуваних культур і їх 

продуктивного потенціалу. Вибір кормових 

культур має відповідати не тільки високим 

господарським вимогам, але природно-

кліматичним і економічним умовам зони 

вирощування. Ефективне культивування 

бобових культур, особливо багаторічних, у 

змозі забезпечити стале надходження 

високобілкової рослинної сировини 

власного виробництва для заготівлі кормів 

впродовж вегетації та дозволить 

збалансувати  раціони тварин за основними 

поживними речовинами [5, 9].  

У західноєвропейських країнах 

останнім часом помітно знижується 

залежність луківництва від мінерального 

азоту завдяки використанню потенціалу 

бобових трав, які збагачують ним ґрунти 

внаслідок процесів біологічної 

азотфіксації. Незважаючи на важливе 

агротехнічне, господарське й екологічне 

значення багаторічних трав, площі під 

ними постійно зменшуються. Так, за 

даними В. Ф. Петриченка, Н. Я. Гетман,  

В. І. Циганського, посіви багаторічних трав 

в Україні скоротилися з 3752 тис. га у 1980 

р. до 950 тис. га в 2019 р. [12, 20].   

У сучасному луківництві неможливо 

повністю відмовитися від внесення 

мінеральних добрив навіть на бобово-

злакових травостоях, оскільки внаслідок 

цього спостерігатиметься різкий спад 

урожайності, а через кілька років ‒ 

виродження травостою. Розв’язання 

проблеми забезпечення тварин дешевими 

повноцінними трав’яними кормами до 

цього часу ще повністю залежить від 

внесення мінеральних добрив [10, 27, 29, 

30].  

Застосування на луках мінеральних 

добрив в оптимальних дозах та 

співвідношеннях не тільки підвищує 

продуктивність, а й сприятливо впливає на 

хімічний склад корму [16].  

Внесення мінеральних добрив на 

лучних угіддях суттєво змінює врожайність 

лучних травостоїв та призводить до 

підкислення ґрунтового розчину. Тому на 

луках із щорічним їх використанням 

періодично (через 8–10 років) вносять 

поверхнево вапно. Це підвищує 

ефективність добрив, поліпшує умови 

росту для бобових, завдяки чому зростає 

продуктивність угідь та якість корму, а 

також поліпшуються фізичні та фізико-

хімічні властивості ґрунту. Під впливом 

вапна в ґрунті збільшується кількість 

доступних елементів живлення, а також в 

1,5–2 рази підвищується коефіцієнт 

використання фосфорних і на 30–50 % – 

азотних і калійних добрив. Завдяки цьому 

різко зростає ефективність добрив [15]. 

Більшість злакових трав, як і бобові на дуже 

кислих ґрунтах добре реагують на 

вапнування. Серед них відносно чутливі до 

кислотності пажитниці та стоколос 

безостий, менш чутливі – китник лучний, 

грястиця збірна, костриця лучна і 

найменше – костриця червона, тимофіївка 

лучна [14]. Вапнування не тільки сприяло 
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значному підвищенню врожайності 

конюшини червоної, але й поліпшувало 

видовий склад травостою в посівах. Так, на 

вапнованих ділянках (окомірно), 

конкуруючи за територію, різнотрав’я 

становило 5–6 %, а на невапнованих 

інтенсивно розвивалися пирій повзучий, 

хвощ польовий, тонконіг, подорожник 

ланцетоподібний, які займали до 30 % 

травостою, погіршуючи тим самим його 

кормову цінність [24].   

Про високу і надмірну кислотність 

ґрунтів свідчить проростання на них осоки 

сіруватої, перстачу прямостоячого, 

чорниці, біловусу, щучнику, щавлю, 

комоннику лучного, хвощу польового та ін. 

[11].  

Залежно від екологічних умов, 

ступеня відповідності їм лучних трав, рівня 

агротехніки, видового складу, сіяні луки 

можуть бути короткотерміновими (до 5 

років), середньодовговічними (6–8 років) і 

довговічними [2].   

Ботанічний та видовий склад лучного 

агрофітоценозу динамічно змінюється під 

час його вегетації. Частка трав залежить від 

їх виду, системи удобрення та біологічних  

особливостей  компонентів травостою [4, 8, 

18, 22].  

Матеріали і методи. 

Експериментальну роботу проводили в 

Інституті сільського господарства 

Карпатського регіону НААН в умовах 

багаторічного стаціонарного польового 

досліду (атестат № 30), який було залужено 

в 1974 р. Дослідження виконували за 

методикою Інституту кормів НААН [1]. 

Облік урожаю проводили суцільним 

методом з послідовним зважуванням з 

кожної ділянки, врожайність подавали в 

абсолютно сухій масі з попереднім 

визначенням гігроскопічної вологи 

висушуванням проби снопа масою 0,5 кг за 

температури 105 °С до постійної маси 

(ДСТУ ISO 6497:2005). Урожайні дані 

обробляли дисперсійним аналізом [25]. 

Ботанічний та видовий склад травостою 

визначали шляхом відбору проби зеленої 

маси з площадок кожного варіанта по 0,25 

м2 із першого та третього повторень, які 

поділяли на ботаніко-господарські групи: 

злаки, бобові, різнотрав’я (ДСТУ 

4687:2007) [19].  

Мінеральне підживлення на лучних 

сінокосах проводили згідно зі схемою 

досліду: азот у формі аміачної селітри 

(NH₄NO₃ – 34,4 % д. р.) – впродовж 

вегетації, під три укоси використання; 

суперфосфат (P2O5), 20 % д. р. та 

калімагнезію (K2O), 24,6 % д. р. вносили 

восени. 

Протягом багатьох років 

досліджували дози та розподіл азотних 

добрив і їх вплив на продуктивність 

низинних травостоїв (див. схему досліду в 

табл. 1).  

Ґрунт дослідної ділянки – темно-сірий 

опідзолений глеюватий легкосуглинковий 

осушений гончарним дренажем з такими 

агрохімічними показниками в горизонті 0–

20 см: рН сольове (ДСТУ ISO 10390:2007) – 

4,7–5,0, вміст гумусу (ДСТУ 4289:2004) – 

3,2–3,6 %, легкогідролізного азоту (ДСТУ 

7863:2015) – 160–182 мг/кг ґрунту, 

рухомого фосфору (ДСТУ 4405:2005) – 56–

62, обмінного калію (ДСТУ 4405:2005) – 

65–68 мг/кг ґрунту.  

Результати та обговорення. 

Інтенсифікація використання лучних угідь 

передбачає запровадження в першу чергу 

простих та економічно вигідних заходів і 

технологій для підвищення їх 

продуктивності. Поверхневе поліпшення 

агрофітоценозів дозволяє відновити 

продуктивність, подовжити довголіття. 

Нашими дослідженнями встановлено, 

що за вегетаційний період найнижча 

продуктивність лучних фітоценозів була на 

контролі без добрив і становила від 5,11 до 

5,66 т/га сухої речовини (табл. 1). Такі 

показники є подібними до продуктивності 

природних лучних травостоїв. Урожайність 

низинних лук у роки досліджень 

коливалася від 6,08 т/га сухої маси за 

внесення лише фосфорних та калійних 

добрив до 10,68 т/га сухої маси із 

застосуванням азоту в формі аміачної 

селітри. 
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1. Урожайність низинних лучних травостоїв залежно від поверхневого поліпшення, 

середнє за 2021–2022 р., т/га сухої речовини 

Удобрення  

Кратність 

використання 

за сезон 

Суха 

речовина, 

т/га 

Приріст 

т/га % 

10‒12-річний травостій 

Контроль без добрив 

В
н

ес
ен

н
я
 С

аС
О

3
 

 (
4
,0

 т
/г

а)
 у

 2
0
2
1
 р

. 2-кратне 5,66 ‒ ‒ 

Р60К90 – фон (Ф) 2-кратне 6,74 1,08 19 

Ф + N75(25+25+25) 3-кратне 10,68 5,02 88 

Ф + N75(0+45+30) 3-кратне 10,02 4,36 77 

Ф + N75(0+30+45) 3-кратне 10,40 4,74 84 

Ф + N75(45+30+0) 3-кратне 10,10 4,44 78 

Ф + N75(30+0+45) 3-кратне 9,88 4,22 75 

Ф + N75(45+0+30) 3-кратне 10,25 4,59 81 

НІР05 0,25   

20‒22-річний травостій 

Контроль без добрив 

В
н

ес
ен

н
я
 С

аС
О

3
  

(5
,5

 т
/г

а)
 у

 2
0
2

1
 р

. 2-кратне 5,28 ‒ ‒ 

Р60К90 – фон (Ф) 2-кратне 6,08 0,80 15 

Ф + N60(20+20+20) 3-кратне 10,38 5,10 97 

Ф + N60(0+40+20) 3-кратне 9,81 4,53 86 

Ф + N60(0+20+40) 3-кратне 10,18 4,91 93 

Ф + N60(20+40+0) 3-кратне 9,87 4,60 87 

Ф + N60(40+0+20) 3-кратне 9,82 4,54 86 

Ф + N60(20+0+40) 3-кратне 9,80 4,53 86 

НІР05 0,30   

47‒49-річний травостій 

Контроль без добрив 

В
н

ес
ен

н
я
 С

аС
О

3
  

(6
,0

 т
/г

а)
 у

 2
0
2
1
 р

. 2-кратне 5,11 ‒ ‒ 

Р60К90 – фон (Ф) 2-кратне 6,24 1,13 22 

Ф + N45(15+15+15) 3-кратне 9,87 4,76 93 

Ф + N45(0+30+15) 3-кратне 9,33 4,22 82 

Ф + N45(0+15+30) 3-кратне 9,75 4,64 91 

Ф + N45(15+30+0) 3-кратне 9,30 4,19 82 

Ф + N45(30+0+15) 3-кратне 9,63 4,52 88 

Ф + N45(15+0+30) 3-кратне 9,58 4,47 87 
НІР05 0,40   

 

За використання фосфорних та 

калійних добрив на лучних травостоях (у 

дозі Р60К90) вихід сухої маси з 1 га зріс на 

від 19 до 22 % і становив 6,08–6,74 т/га. 

Поверхневе поліпшення низинних лук 

шляхом внесення повного мінерального 

добрива (N45-70Р60К90) сприяло збільшенню 

продуктивності лучних угідь в 2 рази 

порівняно з неудобрюваними варіантами. 

Найбільший вплив на врожайність 

фітоценозів мали дози азотних добрив, 

застосування яких забезпечило від 75 до  

97 % приросту порівняно з контролем (без 

добрив). 

За рівномірного розподілу та 

трикратного використання 11-річного 

травостою 75 кг/га діючої речовини азоту 

забезпечувало врожайність на рівні  

10,68 т/га сухої маси, а на 21-річному 

фітоценозі внесення 60 кг/га діючої 

речовини азотних добрив – 10,38 т/га. 

Із виключенням ранньовесняного 

підживлення N75(0+30+45) кормова 

продуктивність знижувалася на 0,28 т/га 

порівняно з рівномірним розподілом азоту 
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з весни до осені. Відповідно зниження доз 

азоту на сінокосах несуттєво впливало на їх 

врожайність. На 48-річному фітоценозі з 

рівномірним внесенням азотних добрив у 

дозі N45(15+15+15) на фоні Р60К90 врожайність 

становила 9,87 т/га cухої речовини. 

Несприятливі погодні умови, а саме: 

перезволоження ґрунту та низька денна 

температура повітря навесні зумовили 

мінімальний рівень надходження врожаю в 

першому укосі лучних травостоїв (3,14–

5,00 т/га сухої речовини) (рис. 1). 

 

т/га 

варіанти 
Примітка. 1. Контроль без добрив + СаСО3, 4,0 т/га. 2. Р60К90 – фон (Ф) + СаСО3, 4,0 т/га. 3. Ф +  

N75(25+25+25) + СаСО3, 4,0 т/га. 4. Ф + N75(0+45+30) + СаСО3, 4,0 т/га. 5. Ф + N75(0+30+45) + СаСО3, 4,0 т/га. 6. Ф +  

N75(45+30+0) + СаСО3, 4,0 т/га. 7. Ф + N75(30+0+45) + СаСО3, 4,0 т/га. 8. Ф + N75(45+0+30) + СаСО3, 4,0 т/га. 

Рис. 1. Надходження лучного корму на 11-річному лучному сінокосі залежно від 

поверхневого поліпшення, середнє за 2021–2022 рр., т/га сухої речовини 

 

Підживлення азотним добривом (N30) 

на фоні удобрення Р60К90 підвищило 

врожайність 11-річного сінокосу на  

1,51 т/га, а 47-річного – 1,85 т/га сухої 

речовини порівняно до контролю. 

Застосування фосфорного та калійного 

добрив на 11-річному сінокосі сприяло 

збільшенню сухої речовини в І укосі на 0,78 

т/га порівняно з контролем. За повного 

мінерального удобрення основну частку 

врожаю одержано в першому укосі 

використання, яка становила 40–51 %. 

Наростаюче внесення азотних добрив з 

весни до осені по 75 кг/га діючої речовини 

забезпечило нестабільне находження корму 

впродовж вегетаційного періоду (40 % у 

першому укосі, 26 % у другому укосі та 34 

% в отаві), що пояснюється недостатньою 

кількістю опадів та високою температурою 

повітря в літній період (липень – серпень). 

Рівномірність надходження корму 

залежала в основному від мінерального 

живлення та погодних умов (рис. 2).  

За результатами наших досліджень, на 

контрольному та фоновому варіантах у 

першому укосі 21-річного травостою 

надійшло 3,40 і 4,00 т/га сухої речовини 

врожаю. На ділянках, площі яких не 

підживлювали навесні азотом, відзначали 

збільшення врожаю (4,08; 4,18 т/га) 

порівняно з фоном (4,00 т/га), що 

пояснюється післядією добрив, внесених 

восени минулого року. У третьому укосі за 

рівномірного розподілу азоту в дозі 

N60(20+20+20) надійшло 3,37 т/га сухої 

речовини, а за наростаючого розподілу 

азоту з весни до осені N60(0+40+20) одержано 

3,10 т/га.
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т/га 

варіанти 
Примітка. 1. Контроль без добрив + СаСО3, 5,5 т/га. 2. Р60К90 – фон (Ф) + СаСО3, 5,5 т/га. 3. Ф +  

N60(20+20+20) + СаСО3, 5,5 т/га. 4. Ф + N60(0+40+20) + СаСО3, 5,5 т/га. 5. Ф + N60(0+20+40) + СаСО3, 5,5 т/га. 6. Ф +  

N60(20+40+0) + СаСО3, 5,5 т/га. 7. Ф + N60(40+0+20) + СаСО3, 5,5 т/га. 8. Ф + N60(20+0+40) + СаСО3, 5,5 т/га. 

Рис. 2. Надходження лучного корму на 21-річному лучному сінокосі залежно від 

поверхневого поліпшення, середнє за 2021–2022 рр., т/га сухої речовини 

 

Неудобрений 48-річний травостій 

забезпечив найнижчу врожайність корму в 

першому укосі використання (3,23 т/га 

сухої речовини). Застосування невисоких 

доз фосфорних та калійних добрив (Р60К90) 

у поєднанні з вапняковим борошном у дозі 

6,00 т/га (внесеним у 2021 р.) сприяло 

збільшенню врожаю на 1,13 т/га, що 

становило 22 % приросту до контрольного 

варіанта (рис. 3).  

 

 

т/га 

варіанти 
Примітка. 1. Контроль без добрив + СаСО3, 6,0 т/га. 2. Р60К90 – фон (Ф) + СаСО3, 6,0 т/га. 3. Ф +  

N45(15+15+15) + СаСО3, 6,0 т/га. 4. Ф + N45(0+30+15) + СаСО3, 6,0 т/га. 5. Ф + N45(0+15+30) + СаСО3, 6,0 т/га. 6. Ф +  

N45(15+30+0) + СаСО3, 6,0 т/га. 7. Ф + N45(30+0+15) + СаСО3, 6,0 т/га. 8. Ф + N45(15+0+30) + СаСО3, 6,0 т/га. 

Рис. 3. Надходження лучного корму на 48-річному лучному сінокосі залежно від 

поверхневого поліпшення, середнє за 2021–2022 рр., т/га сухої речовини 
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За використання азотних добрив у 

дозі 45 кг/га д. р. вихід сухої речовини з 1 га 

зріс в 2 рази залежно від способів їх 

розподілу у поєднанні з вапняковим 

борошном на фоні фосфорного та калійного 

живлення. 

Рівномірне внесення азотних добрив 

N45(15+15+15) на фоні фосфорного та 

калійного живлення та застосування 

вапнякового борошна у 2021 р. сприяло 

збільшенню врожаю в третьому укосі 

використання (2,99 т/га сухої речовини), а 

за наростаючого розподілу N45(0+15+30) 

урожайність була на нижчою (0,12 т/га). 

Значний вплив на формування 

ботанічного складу в роки досліджень має 

спосіб удобрення лучних травостоїв та 

підсів бобових компонентів у нерозроблену 

дернину (табл. 2).

 

2. Ботаніко-господарський склад низинних лучних травостоїв, середнє за 2021–2022 рр., 

% від загального врожаю 

Удобрення  

Злаки Бобові Різнотрав’я 

Укоси 

І ІІІ І ІІІ І ІІІ 

10–12-річний травостій 

Контроль без добрив 

В
н

ес
ен

н
я
 С

аС
О

3
  
 

(4
,0

 т
/г

а)
 у

 2
0
2
1
 р

. 55 63 30 19 15 18 

Р60К90 – фон (Ф) 20 38 72 47 8 18 

Ф + N75(25+25+25) 68 70 14 11 18 19 

Ф + N75(0+45+30) 60 62 26 18 14 20 

Ф + N75(0+30+45) 71 70 19 14 10 16 

Ф + N75(45+30+0) 72 71 13 10 15 19 

Ф + N75(30+0+45) 74 69 16 13 10 18 

Ф + N75(45+0+30) 70 67 14 12 16 21 

20–22-річний травостій 

Контроль без добрив 

В
н

ес
ен

н
я
 С

аС
О

3
 

 (
5
,5

 т
/г

а)
 у

 2
0
2
1
 р

. 38 48 44 28 18 24 

Р60К90 – фон (Ф) 40 44 48 39 12 17 

Ф + N60(20+20+20) 88 81 3 3 9 16 

Ф + N60(0+40+20) 76 71 14 13 10 16 

Ф + N60(0+20+40) 74 73 10 7 16 20 

Ф + N60(20+40+0) 73 73 6 5 21 22 

Ф + N60(40+0+20) 74 69 9 8 17 23 

Ф + N60(20+0+40) 67 71 13 12 20 17 

47–49-річний травостій 

Контроль без добрив 

В
н

ес
ен

н
я
 С

аС
О

3
 

(6
,0

 т
/г

а)
 у

 2
0
2
1
 р

. 54 58 24 21 22 21 

Р60К90 – фон (Ф) 38 43 47 40 15 17 

Ф + N45(15+15+15) 64 67 13 11 23 22 

Ф + N45(0+30+15) 68 71 16 12 16 17 

Ф + N45(0+15+30) 67 69 10 10 23 21 

Ф + N45(15+30+0) 72 73 7 6 21 21 

Ф + N45(30+0+15) 79 77 5 4 16 19 

Ф + N45(15+0+30) 78 75 8 7 14 18 

 

Поверхневе поліпшення низинних 

лук сприяло збереженню значної кількості 

несіяних бобових трав, таких як: конюшина 

середня, конюшина повзуча, горошок 

мишачий, лядвенець рогатий, люцерна 

жовта, а також наявності конюшини 

гібридної, всіяної у 2021 р. у дернину 

низинних агрофітоценозів. За своїми 

фізіологічними особливостями конюшина 

середня зимостійка, посухостійка, 
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високоврожайна рослина, добре 

розмножується вегетативно. Відрізняється 

довголіттям (до 9 років), невибагливістю до 

умов зростання, добре розвивається на 

кислих ґрунтах.  

Внесення фосфорних та калійних 

добрив (Р60К90) у поєднанні з вапняковим 

борошном (93,5 д. р., внесеним рано 

навесні 2021 р.) на лучних сінокосах 

сприяло збереженню бобових компонентів, 

і їх частка в першому укосі становила від  

47 до 72 %. 

На абсолютному контролі (без 

добрив) цей показник був дещо нижчим 

(24–44 %).  

На 21-річному лучному травостої з 

внесенням азотних добрив у поєднанні з 

вапняковим борошном (СаСО3, 5,5 т/га) на 

фоні фосфорних та калійних добрив 

відзначено невисокий відсоток (від 3 до  

14 %) люцерни серпоподібної, яка 

збереглася в агрофітоценозі протягом 

багатьох років, та конюшини гібридної, яку 

всівали у дернину лучного сінокосу навесні 

2021 р. 

Із внесенням повних мінеральних 

добрив злакові компоненти займали від  

60 до 74 % на 11-річному травостої з 

домінуванням костриці очеретяної та 

грястиці збірної; від 67 до 88 % – на  

21-річному сінокосі з переважанням 

костриці червоної та пажитниці 

багаторічної та від 64 до 79 % – на  

48-річному ‒ з наявністю костриці 

червоної, тонконогу лучного, медової трави 

шерстистої та житняку гребінчастого. 

Флористичний склад досліджуваних 

ділянок змінювався залежно від віку 

травостоїв, мінерального удобрення та 

погодних умов. 

Відсоток різнотрав’я в першому укосі 

низинних травостоїв становив від 8 до 23 % 

і був представлений такими видами трав, які 

мають різне кормове значення: подорожник 

ланцетолистий, злинка канадська, кульбаба 

лікарська, деревій звичайний, хвощ 

польовий, жовтець їдкий. На лучних 

травостоях відсоток їстівного різнотрав’я в 

отаві був дещо вищий (до  

24 %) з домінуванням деревію звичайного та 

нечуйвітру волохатого, що пояснюється 

більшою адаптивністю цих трав у сінокосі.  

Висновки. Найнижчу врожайність 

низинних лучних агрофітоценозів 

відзначено на варіантах без внесення 

добрив (від 5,11 до 5,66 т/га сухої 

речовини). Із застосуванням фосфорних та 

калійних добрив (Р60К90) продуктивність 

травостоїв підвищилася від 0,80 до 1,13 т/га 

порівняно з контролем. 

На 21-річному фітоценозі за 

рівномірного розподілу 60 кг/га діючої 

речовини азоту та трикратного 

використання врожайність становила на 

рівні 10,38 т/га сухої речовини, а за 

наростаючого розподілу азотного добрива – 

10,18 т/га.  

На 48-річному фітоценозі з 

рівномірним внесенням азотних добрив у 

дозі N45(15+15+15) на фоні Р60К90 урожайність 

становила 9,87 т/га cухої речовини. 

Поверхневе поліпшення низинних 

фітоценозів сприяло збереженню значної 

кількості бобових трав, таких як: конюшина 

середня, конюшина повзуча, горошок 

мишачий, лядвенець рогатий, люцерна 

жовта, а також появі конюшини гібридної, 

всіяної у 2021 р. у дернину низинних 

агрофітоценозів. Внесення фосфорних та 

калійних добрив (Р60К90) на низинних 

сінокосах сприяло збереженню бобових 

компонентів, і їх частка в першому укосі 

становила від 47 до 72 %. На абсолютному 

контролі (без добрив) цей показник був 

дещо нижчим (24–44 %). Поверхневе 

поліпшення низинних агрофітоценозів 

шляхом внесення мінеральних добрив та 

смугового всівання конюшини гібридної у 

2021 р. сприяло збереженню значної 

кількості сіяних бобових трав: відповідно 

на 11-річному сінокосі їх частка становила 

від 10 до 26 %, на 21-річному фітоценозі – 

від 3 до 14 %, а на 48-річному – 4–16 %. 
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Отримано: 

19 липня 2023 р. 

Погоджено до друку: 

19 жовтня 2023 р. 

 

Вивчено особливості формування гербологічного стану 

посівів сільськогосподарських культур у чотирипільній зерно-

кормовій сівозміні за різних систем основного обробітку ґрунту й 

удобрення. Встановлено, що в посівах пшениці озимої в 0‒10 см 

шарі ґрунту найвищий банк насіння сегеталів відмічено на 

варіантах як інтенсивної (30,9 шт./м2), так і альтернативної  

(19,8 шт./м2) системи удобрення за хімічного обробітку 

(мінімальна система основного обробітку). Проведення 

дискування на 10‒12 см (комбінована система основного 

обробітку) на досліджуваних удобрюваних фонах забезпечувало 

нижчі значення насіння сегеталів – 27,6 й 17,2 тис. шт./м2. Оранка 

на 20–22 см під пшеницю озиму в традиційній системі основного 

обробітку сприяла зниженню цього показника до 24,4 й  

16,1 тис. шт./м2 відповідно за пластами ґрунту. Аналіз потенційної 

забур’яненості ґрунту в нижчих пластах (10‒20 см) показав 

обернену залежність потенційної забур’яненості ґрунту від 

технологічних операцій основного обробітку. Найвищий банк 

насіння сегеталів в обох системах удобрення сформувався на 

варіантах оранки на 20‒22 см і складав 25,8‒19,4 шт./м2, 

найнижчих значень цей показник набував в мінімальній системі 

при прямому всіванні насіння культури й становив 22,9‒17,1 

шт./м2. Найвища кількість сегетальної рослинності (актуальна 

забур’яненість) в посівах пшениці озимої була у фазі сходів 

культури на фонах дискування за комбінованої системи основного 

обробітку ґрунту і складала залежно від систем удобрення  

183–203 шт./м2. Нижчий рівень забур’янення спостерігався на 

варіантах оранки на 20–22 см – 166‒187 шт./м2. Найменш 

забур’яненими були ділянки на гербіцидних фонах –  

91‒101 шт./м2. Аналогічні результати щодо впливу технологій 

основного обробітку ґрунту та удобрення на формування 

гербологічного стану посівів отримано в агроценозах кукурудзи на 

силос, вівса та бобів кормових.  

Ключові слова: гербологічний стан, потенційна 

забур’яненість, актуальна забур’яненість, сівозміна, обробіток 

ґрунту, удобрення. 
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Peculiarities of the formation of the herbological condition of 

agricultural crops in a four-field grain-forage rotation under different 

systems of main tillage and fertilization were studied. It was established 

that in winter wheat crops in the 0‒10 cm soil layer, the highest seed 

bank of segetals was noted in the variants of both intensive  

(30.9 pcs./m2) and alternative (19.8 pcs./m2) fertilization system with 

chemical treatment (minimal system of main tillage). Carrying out 

disking at 10‒12 cm (combined system of main tillage) on the studied 

fertilized backgrounds ensured lower values of segetal seeds – 27.6 and 

17.2 thousand pcs./m2. Plowing at 20–22 cm under winter wheat in the 

traditional system of main tillage contributed to the decrease of this 

indicator to 24.4 and 16.1 thousand units/m2 respectively by soil layers. 

The analysis of potential soil weediness in the lower layers (10‒20 cm) 

showed an inverse dependence of potential soil weediness on the 

technological operations of the main tillage. The highest seed bank of 

segetals in both fertilization systems was formed on variants of plowing 

at 20‒22 cm and amounted to 25.8‒19.4 pcs./m2. This indicator 

acquired the lowest values in the minimal tillage system with direct 

sowing of crop seeds and amounted to 22.9‒17.1 pcs./m2. The highest 

amount of segetal vegetation (current weediness) in winter wheat crops 

was in the seedling phase of the crop on the background of disking 

under the combined system of the main tillage and was 183–203 

units/m2 depending on the fertilization system. Lower level of weeding 

was observed on plowing options at 20–22 cm – 166–187 pcs./m2. The 

areas with herbicide backgrounds were the least weedy ‒ 91‒101 

pcs./m2. Similar results regarding the influence of the technologies of 

basic tillage and fertilization on the formation of the herbological state 

of crops were obtained in agrocenoses of corn for silage, oats and forage 

legumes. 

Keywords: herbological condition, potential weediness, actual 

weediness, crop rotation, tillage, fertilization. 
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Вступ. Пошук ефективних 

технологічних чинників управління 

гербологічним станом агрофітоценозів, 

напрямів зниження шкідливої дії 

бур’янового компонента в посівах 

сільськогосподарських культур має 

надзвичайно важливе значення в сучасних 

системах землеробства, оскільки є одним з 

визначальних факторів, що впливають на 

рівень продуктивності аграрного 

виробництва [1].  

Внаслідок значного адаптивного 

потенціалу щодо умов життєіснування, 

високого рівня конкурентоздатності, 

великої кількості енергомісткого насіння 

сегетали у більшості своїй домінують за 

світло, вологу й поживу над культурними 

рослинами у фітоугрупуваннях [18, 22, 29]. 

У польових ценозах бур’янова 

складова значно переважає за чисельністю і 

видовим різноманіттям. В агроекосистемах 

завжди присутні експреленти, які швидше 

розвиваються, мають глибшу кореневу 

систему та вищий транспіраційний 

коефіцієнт у порівнянні з культурними 

рослинами [32, 40]. Так, коренева система 

вівса, ячменю, гороху, сої проникає на 

глибину 1,2‒1,5 м, у той час, як корені 

вівсюга (Avena fatua) досягають глибини  

2 м, буркуну (Melilotus albus) – 5,5 м, а 

осоту рожевого (Cirsium arvense) – 7,2 м, 

mailto:oksanaostrowska@ukr.net
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що дає їм переваги в конкуруванні за воду 

й поживні елементи [2, 7, 18]. 

Крім того, попри інтенсивне 

використання гербіцидів у сучасних 

технологіях вирощування сільсько-

господарських культур, ґрунтове 

середовище характеризується високою 

потенційною забур’яненістю, яка може 

реалізуватися у чисельні популяції 

сегеталів [12, 14, 21].  

За науковими даними в орному шарі 

одного гектара ріллі міститься від 250 млн 

до 4‒6 млрд шт. насінин бур’янів, а також 

велика кількість органів їх вегетативного 

розмноження [24, 25, 30]. 

Науково доведеним є також прояви 

негативного алелопатичного впливу 

бур’янів (насіння, рослин, рослинних 

решток). Зокрема, насіння щириці 

звичайної (Amaranthus retroflexus) 

пригнічує проростання пшениці, проса і 

ріст зародкових корінців цих культур. 

Рослини щириці, які вегетують також 

проявляють значний алелопатичний вплив 

на проростання зернових культур. 

Встановлено агресивність пирію повзучого 

(Elymus repens (L.) Gould), лободи білої 

(Chenopodium album), росички 

круглолистої (Drosera rotundifolia L.) на 

кукурудзу [32, 35, 39]. 

Важливими агротехнологічними 

факторами впливу на гербологічний стан 

ґрунту і посівів сільськогосподарських 

культур, контролю їх шкодочинності є 

науково обґрунтовані системи сівозмін, 

обробітку ґрунту і удобрення [4, 8, 11].  

Структура сівозмін, насичення її 

різновидовими, біологічно контрастними 

рослинами, наявність оптимального 

попередника є ефективним заходом 

управління фітоценозами, підвищення 

конкурентоспроможності 

сільськогосподарських культур щодо 

бур’янів. Так, чергування посівів озимих й 

ярих культур у сівозміні оптимізує 

чисельність та запобігає поширенню 

озимих і тих що зимують видами бур’янів у 

посівах [6, 15, 16]. 

Технології механічного обробітку 

ґрунту, оптимізовані щодо біологічних 

особливостей та вимог конкретної 

сільськогосподарської культури та  

інтегровані в технологію її вирощування є 

ефективним заходом управління 

гербологічним станом агроценозів [3, 10, 

23]. Виконуючи завдання регулюванням 

водного, повітряного та поживного 

режимів ґрунту, заходи механічного 

обробітку ґрунту також забезпечують 

знищення бур’янових синузій у посівах [26, 

28, 37].  

Вплив удобрення на гербологічний 

стан посівів є різновекторним: з одного 

боку підвищення ефективної родючості 

ґрунту сприяє оптимізації поживного 

режиму як для культурних рослин, так і 

асоціацій бур’янів; з іншого, за інгібування 

стартового розвитку сегеталів, забезпечує 

кращі можливості вегетування культурних 

рослин та підвищення їх конкурентних 

можливостей щодо експрелентів [20, 27, 

34].  

Тому, дослідження комплексного 

впливу всіх підсистем землеробства, 

ефективного їх поєднання має важливе 

значення для формування фітоценотичного 

комфорту в агроценозах, забезпечує 

зниження гербологічного тиску сегеталів, 

сприяє підвищенню продуктивності 

сільськогосподарських культур. 

Матеріали і методи. Дослідження 

виконували протягом 2016–2020 рр. в 

умовах багаторічного експериментального 

полігону, закладеного в зоні Західного 

Лісостепу на сірому лісовому поверхнево 

оглеєному крупнопилуватолегко-

суглинковому ґрунті, просторово 

розміщеного в с. Ставчани Львівської 

області. Кількість досліджуваних  

факторів – 2 (ділянки першого порядку 

(фактор А) – системи основного обробітку 

ґрунту, другого (фактор Б) – системи 

удобрення). Повторність триразова. 

Розташування варіантів послідовне.  

Сівозміна зерно-кормова з наступним 

чергуванням культур: боби кормові – 

пшениця озима – кукурудза на силос – овес. 

Насичення сівозміни зерновими – 50 %, 

кормовими культурами – 25 %,  

просапними – 25 %. 
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Фактор А. 1. Традиційний обробіток 

(різноглибинна оранка); 2. Комбінований 

обробіток (кормові боби та кукурудза на 

силос – полицевий обробіток (14‒16 та 25‒

27 см), а пшениця озима та овес – 

дискування (10‒12 см); 3. Мінімальний 

обробіток (кормові боби – оранка (12‒ 

14 см), пшениця озима (хімічний 

обробіток), кукурудза на силос – 

чизелювання (25‒27 см), овес – дискування 

(10‒12 см). 

Фактор Б. 1. Інтенсивна система 

удобрення (внесення на гектар сівозмінної 

площі N83P78K78 + 10 т/га гною); 2. 

Альтернативна система удобрення 

(N33P35K35 + 10 т/га гною + побічна 

продукція (п. п.) + сидерат). 

Оранку проводили плугом ПН-4-40, 

чизельний обробіток – чизелем ПЧ-2,5, 

передпосівний обробіток ґрунту – 

агрегатом «Європак», передпосівне 

коткування – котками 3 КК-6. Хімічний 

обробіток проводили шляхом внесення 

гербіциду Раундап. Для захисту культур від 

бур’янів вносили гербіциди: під пшеницю 

озиму – бакову суміш Гроділ Максі + 

Зенкор восени в фазі кущення культури, під 

боби кормові – досходовий препарат Дуал 

Голд, під овес – Гранстар у фазі кущення 

культури, під кукурудзу – МайсТер Пауер у 

фазі 5‒7 листків культури. 

Кількісно-видовий склад бур’янів 

вивчали на фіксованих облікових ділянках 

з площею 0,25 м2 в 4-х кратній повторності 

за основними фазами вегетації культур; 

потенційну забур’яненість (кількість 

насіння бур’янів) ґрунту досліджували 

шляхом відбору зразків буром в 15‒20 

точках дослідних ділянок у 3-х кратній 

повторності з подальшим відмиванням їх 

на ситах з діаметром 0,25 мм згідно з 

методикою випробування і застосування 

пестицидів [13].  

У процесі проведення досліджень 

використовували методи: польовий – для 

визначення зв’язку між урожаєм і засобами 

впливу на нього; кількісно-ваговий – для 

оцінки забур’яненості посівів.  

Результати та обговорення. Поява 

сходів, ріст і розвиток бур’янів можливі за 

наявності в ґрунті життєздатних насіннєвих 

запасів чи вегетативних зачатків, 

відповідних екологічних умов [9, 17]. Тому 

для правильного планування та 

ефективного захисту посівів від бур’янів як 

агротехнічними, так і хімічними заходами 

потрібно оцінити запаси їх насіння в ґрунті.  

Потенційна засміченість полів 

визначається кількістю насіння бур’янів 

або їх вегетативних зачатків, що містяться 

в певному шарі ґрунту на одиниці площі 

[19, 33, 36]. 

Дослідженнями встановлено, що на 

формування потенційної забур’яненості 

проявляють вплив як системи основного 

обробітку ґрунту, так і удобрення [5, 31, 

38]. В посівах пшениці озимої в 0‒10 см 

шарі ґрунту в середньому за трирічний 

період (2017, 2019‒2020 рр.) найвищий 

банк насіння сегеталів відмічено (табл. 1) 

на варіантах як інтенсивної (30,9 шт./м2), 

так і альтернативної (19,8 шт./м2) системи 

удобрення за хімічного обробітку 

(мінімальна система основного обробітку). 

 

 

1. Потенційна забур’яненість озимою пшениці під впливом обробітків та удобрення, 2017, 

2019‒2020 рр. 

№ з/п 

Варіанти досліду Банк насіння бур’янів, тис. шт./м2 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення 

шар ґрунту, см 

0‒10 см 10‒20 см 

1 2 3 4 5 

1 
Оранка, 20‒22 см 

N120P90K90 24,4 25,8 

2 N50P90K90 + п. п. 16,1 19,4 

3 
Дискування, 10‒12 см 

N120P90K90 27,6 23,7 

4 N50P90K90 + п. п. 17,2 17,9 
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1 2 3 4 5 

5 Хімічний обробіток N120P90K90 30,9 22,9 

6  N50P90K90 + п. п. 19,8 17,1 
НІР05, шт./м2 для: 

обробітку ґрунту 1,0 0,7 

удобрення 1,7 1,2 

взаємодії обробітку ґрунту + удобрення 2,1 1,6 

 

Проведення дискування на 10‒12 см 

(комбінована система основного обробітку) 

на зазначених удобрюваних фонах 

забезпечувало нижчі значення насіння 

сегеталів – 27,6 й 17,2 тис. шт./м2.  

Оранка на 20–22 см під пшеницю 

озиму в традиційній системі основного 

обробітку сприяла зниженню цього 

показника до 24,4 й 16,1 тис. шт./м2 

відповідно за пластами ґрунту.  

Аналіз потенційної забур’яненості 

ґрунту в нижчих пластах (10‒20 см) показав 

обернену залежність потенційної 

забур’яненості ґрунту від технологічних 

операцій основного обробітку. Найвищий 

банк насіння сегеталів в обох системах 

удобрення сформувався на варіантах 

оранки на 20‒22 см і складав  

25,8‒19,4 шт./м2, найнижчих значень цей 

показник набував в мінімалізованій системі 

при прямому всіванні насіння культури та 

становив 22,9‒17,1 шт./м2. 

Дослідження середньої за 2017‒2018 і 

2020 роками досліджень потенційної 

забур’яненості ґрунту під кукурудзою 

показали (табл. 2), що у верхньому шарі  

(0‒10 см) вищі значення цього показника 

були на варіантах інтенсивної системи 

удобрення за внесення безпосередньо під 

культуру 40 т гною на фоні мінеральних 

добрив і складали 26,7‒28,3 тис. шт./м2. 

 

2. Потенційна забур’яненість кукурудзи впливом обробітків та удобрення, середнє за 

2017‒2018, 2020 рр. 

№  

з/п 

Варіанти досліду 

Банк насіння бур’янів,  

тис. шт./м2 

шар ґрунту, см 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення 0‒10 10‒20 

1 
Оранка, 25‒27 см 

N120P90K90 + 40 т гною 26,7 27,3 

2 N50P90K90 + п. п. + сидерат 17,6 22,1 

3 
Чизелювання, 25‒27 см 

N120P90K90 + 40 т гною 28,3 25,1 

4 N50P90K90 + п. п. + сидерат 18,9 21,3 
НІР05, шт./м2 для: 

обробітку ґрунту 1,1 0,7 

удобрення 1,9 1,3 

взаємодії обробітку ґрунту + удобрення 2,2 1,6 

 

Комбінації половинних доз 

мінеральних добрив (N50P90K9), побічної 

продукції попередника – пшениці озимої й 

післяжнивної сидеральної культури редьки 

олійної забезпечували меншу потенційну 

забур’яненість – 17,6‒18,9 тис. шт./м2. 

Порівняння впливу технологій основного 

обробітку показало нижчі на 6,0 % значення 

цього показника у варіантах оранки на  

25‒27 см в порівнянні до чизелювання на 

таку ж глибину в пласті 0‒10 см і вищі на 

8,1 % в шарі 10‒20 см. 

Дослідженнями впливу 

різноглибинних оранок на потенційну 

забур’яненість в посівах бобів кормових 

встановлено, що проведення полицевих 

технологічних операцій на глибину  

20‒22 см в умовах традиційної та 



ISSN 0130-8521                                                 Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2023. Вип. 74 (2) 

ISSN 0130-8521                                               Foothill and Mountain Agriculture and Stockbreeding. 2023. Vol. 74 (2) 
88 

 

комбінованої систем основного обробітку 

ґрунту забезпечує вищий рівень 

фітосанітарної чистоти ґрунту в порівнянні 

до безполицевого рихлення на 14‒16 см в 

умовах мінімальної системи (табл. 3).

 

3. Потенційна забур’яненість бобів кормових під впливом обробітків та удобрення, 

середнє за 2018-2020 рр. 

№ 

з/п 

Варіанти досліду 

Банк насіння бур’янів,  

тис. шт./м2 

шар ґрунту, см 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення 0‒10 10‒20 

1 
Оранка 20‒22 см 

N30P70K70 23,3 24,7 

2 P30K30+ п. п. + сидерат 18,4 17,3 

3 
Оранка 14‒16 см 

N30P70K70 25,1 25,6 

4 P30K30+ п. п. + сидерат 20,6 18,0 
НІР05, шт./м2 для: 

обробітку ґрунту 0,8 0,6 

удобрення 1,3 1,1 

взаємодії обробітку ґрунту + удобрення 1,7 1,3 

 

На варіантах внесення N30P70K70 за 

інтенсивної системи удобрення 

засміченість 0‒10 см шару насінням 

сегеталів складала за оранки на 20‒22 см 

23,3 тис. шт./м2, за оранки на 14‒16 см 

відповідно 25,1 тис. шт./м2; в шарі 10‒20 см 

– 24,7 й 25,6 тис. шт./м2. На альтернативних 

фонах при половинних дозах мінеральних 

добрив та зароблянні редьки олійної на 

сидерат ці показники знаходились на рівні 

18,4 й 20,6 тис. шт./м2 в 0–10 см пласті 

ґрунту та 17,3 й 18,0 тис. шт./м2  на глибині 

10‒20 см. 

Вивчення потенційної забур’яненості 

в під посівами вівса показало (табл. 4), що 

оранка на 20‒22 см мала переваги як 

регулятор фітосанітарної засміченості 

ґрунту насінням сегеталів в порівнянні до 

технологій різноглибинного дискування як 

на фонах інтенсивної, так і альтернативної 

систем удобрення. 

 

4. Потенційна забур’яненість вівса під впливом обробітків та удобрення, 2017‒2019 рр. 

№ з/п 

Варіанти досліду 
Банк насіння бур’янів, тис. шт./м2 

шар ґрунту, см 

Спосіб основного 

обробітку 
удобрення 0‒10 10‒20 

1 2 3 4 5 

1 
Оранка 20‒22 см 

N60P60K60 25,2 26,4 

2 N30P30K30 + п. п. 15,7 17,8 

1 2 3 4 5 

3 
Дискування 14‒16 см 

N60P60K60 29,6 27,3 

4 N30P30K30 + п. п. 16,9 16,6 

5 
Дискування 10‒12 см 

N60P60K60 30,8 27,9 

6 N30P30K30 + п. п. 17,3 16,1 
НІР05, шт./м2 для: 

обробітку ґрунту 
0,7 0,6 

удобрення 1,4 1,2 

взаємодії обробітку ґрунту + удобрення 1,9 1,4 
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Встановлено, що використання 

оранки на 20‒22 см в традиційній системі 

основного обробітку ґрунту на обох фонах 

удобрення сприяло зниженню 

забур’яненості ґрунту до рівня 25,2‒15,7 

тис. шт./м2 в пласті 0‒10 см і до 26,4‒17,8 

тис. шт./м2 в 10‒20 см. Заміна полицевих 

знарядь на безполицеві шляхом 

застосування дискової борони на глибину 

14‒16 см (комбінована система) призводило 

до накопичення насіння бур’янів до значень 

29,6‒16,9 та 27,3‒16,6 тис. шт./м2 за 

досліджуваними ґрунтовими пластами. 

Зменшення глибини проходження дискових 

знарядь до 10‒12 см (мінімальна система) 

спричиняло збільшення банку насіння 

сегеталів до рівня 30,8‒17,3 та 27,9‒16,1 

тис. шт./м2 відповідно в 0‒10 та 10‒20 см 

шарах ґрунту. Однак, на фонах 

альтернативної системи удобрення різниця 

між варіантами дискування була 

математично невірогідною за обома 

пластами ґрунту. 

Таким чином, найменші насіннєві 

банки сегетальної рослинності в ґрунті 

незалежно від систем удобрення 

формуються за проведення полиневої 

оранки; зменшення глибини полицевих 

операцій, або заміна їх на дискові 

призводить до зростання величини 

потенційної забур’яненості ґрунту.  

Серед чинників, що суттєво 

впливають на урожайність 

сільськогосподарських культур є актуальна 

забур’яненість посівів. Втрата врожаю 

польових культур від бур’янів залежно від 

ступеня забур’яненості може складати від 

10 до 60 % і більше. Деякі науковці 

стверджують, що зростання кількості 

бур’янів у повторних посівах відбувається 

шляхом специфічних бур’янів, стійких до 

гербіциду [23, 29, 30]. Доведено, що одним 

з елементів обмеження шкідливості 

бур’янів є використання різних систем 

обробітку ґрунту на тлі систем удобрення в 

короткоротаційних сівозмінах [1, 4, 20].  

Зараз відсутня єдина думка щодо 

оптимальних способів, заходів, глибин і 

засобів обробітку для забезпечення 

ефективного контролю бур’янів в 

агроценозах. Це зумовлено тривалим 

впливом метеорологічних чинників в 

окремих регіонах, технологій вирощування 

культур, структури сівозмін тощо на 

формування специфічного для конкретного 

агроландшафту бур’янового угруповання, 

яке потребує диференційованих заходів і 

засобів щодо його регулювання [28, 30]. 

Дослідженнями, проведеними в 

посівах пшениці озимої впродовж основних 

фаз вегетації у середньому за 2019‒2020 рр. 

в умовах чотирипільної зерно-кормової 

сівозміни встановлено, що найвища 

кількість сегетальної рослинності була у 

фазі сходів культури на фонах дискування 

за комбінованої системи основного 

обробітку ґрунту і складала залежно від 

систем удобрення 183–203 шт./м2. Нижчий 

рівень забур’янення спостерігався на 

варіантах оранки на 20–22 см – 166‒ 

187 шт./м2. Найменш забур’яненими були 

ділянки на гербіцидних фонах – 91‒ 

101 шт./м2 (табл. 5).

 

5. Забур’яненість озимої пшениці під впливом обробітків та удобрення, 2017,  

2019‒2020 рр. 

№ 

з/п 

Варіанти досліду 
Забур’яненість, шт./м2 Повітря-

но-суха 

маса, г/м2 

Фаза розвитку рослин 

Спосіб основного обробітку Удобрення сходи колосіння повна стиглість 

1 
Оранка 20‒22 см 

N120P90K90 166 71 53 36,3 

2 N50P90K90 + п. п. 187 86 63 61,3 

3 
Дискування 10‒12 см 

N120P90K90 183 82 59 42,4 

4 N50P90K90 + п. п. 203 94 71 65,8 

5 
Хімічний обробіток 

N120P90K90 91 63 43 32,2 

6 N50P90K90 + п. п. 101 69 47 53,1 
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Внесення у фазі осіннього кущення 

бакової суміші гербіцидів (Гроділ Максі + 

Зенкор) забезпечило зниження 

забур’яненості посівів і у фазі колосіння 

кількість сегетальної рослинності складала 

за варіантами удобрення: на оранці на 20‒

22 см – 71‒86 шт./м2, за дискування на 10‒

12 см – 82‒94 шт./м2, на хімічних фонах – 

63‒69 шт./м2. Таким чином, дія пестицидів 

забезпечила тривалий захист культури від 

експрелентів. До настання повної стиглості 

пшениці озимої вплив засобів захисту 

знижувався, однак кількість бур’янів 

зменшувалась. Це пояснюється вищим 

ступенем конкурентоздатності культури у 

відношенні до сегеталів, яку на фоні добрив 

забезпечували гербіциди. За період їх дії 

пшениця озима краще розвинулась, 

сформувала високу вегетативну масу і, 

затінюючи пророслі експреленти, 

пригнічувала їх ріст і розвиток. 

Облік повітряно-сухої маси бур’янів 

показав, що нижчі значення цього 

показника були на варіантах хімічного 

обробітку. За варіантами удобрення він 

складав 32,2‒53,1 г/м2. Порівняння впливу 

систем удобрення засвідчило вищу 

повітряно-суху масу сегеталів на 

альтернативних удобрюваних фонах. 

Порівняння впливу оранки на 25‒ 

27 см і чизелювання, проведеного на таку ж 

глибину, на забур’яненість посівів 

кукурудзи, згідно з середніми даними за 

2018 й 2020 рр., показало вищий рівень 

експрелентного навантаження в 

фітоценозах на безполицевих фонах 

протягом всього періоду вегетації 

кукурудзи (табл. 6).

 

6. Забур’яненість кукурудзи під впливом обробітків та удобрення, 2017-2018, 2020 рр. 

№ 

з/п 

Варіанти досліду 

Забур’яненість,  

шт./м2 Повітряно-

суха маса, 

г/м2 

Фаза розвитку рослин 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення сходи колосіння 

повна 

стиглість 

1 

Оранка 25‒27 см 

N120P90K90 + 40 т гною 268 84 63 44,3 

2 N50P40K40 + 40 т гною + 

п. п. + сидерат 208 61 49 
42,8 

3 

Чизелювання 25‒27 см 

N120P90K90 + 40 т гною 361 103 74 45,3 

4 N50P40K40 + 40 т гною + 

п. п. + сидерат 322 96 68 
44,9 

 

Найвищих значень цей показник 

набував у фазі сходів і складав за 

варіантами удобрення на полицевих фонах 

26‒208 шт./м2, на безполицевих –  

361‒322 шт./м2. Обприскування посівів 

культури у фазі 5‒7 листків післясходовим 

гербіцидом широкого спектра дії  

МайсТер Пауер забезпечило зниження 

забур’яненості посівів впродовж 

подальшого вегетування культури. Від фази 

викидання волотей до повної стиглості 

кукурудзи на варіантах оранки за 

інтенсивної системи удобрення цей 

показник змінювався в межах 84‒63 шт./м2. 

При внесенні N50P40K40 + 40 т гною + п. п. + 

сидерат в альтернативній системі рівень 

забур’яненості був 61‒49 шт./м2. 

Заміна оранки на чизелювання на таку 

ж глибину спричинила вищий рівень 

забур’яненості за інтенсивної системи у  

1,2 раза, за альтернативної – 1,6‒1,4 рази. 

Найвища повітряно-суха маса сегеталів 

була на безполицевих фонах і складала 

44,9‒45,3 г/м2. 

Аналіз забур’яненості бобів кормових 

показав переваги оранки на 20‒22 см в 

оптимізації гербологічного стану посівів 

(табл. 7). На час сходів культури кількість 

сегеталів була невисокою шляхом внесення 

досходового гербіциду Дуал Голд і 

змінювалась залежно від системи 
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удобрення в межах 78–86 шт./м2 на 

варіантах оранки на 20‒22 см і 94‒113 

шт./м2 при зменшенні її глибини до 14‒16 

см. До настання фази цвітіння бобів 

кормових дія гербіциду послаблювалась й 

спостерігалась друга хвиля проростання 

сегетальної рослинності. Відповідно за 

варіантами різноглибинної оранки на фонах 

удобрення кількість експрелентів у цій фазі 

складала 212‒223 шт./м2 (оранка на 20‒22 

см) й 229‒241 шт./м2 (оранка на 14‒16 см).

 

7. Забур’яненість бобів кормових під впливом обробітків та удобрення, 2018‒2020 рр. 

№ 

з/п 

Варіанти досліду 

Забур’яненість,  

шт./м2 Повітряно-

суха маса, 

г/м2 

Фаза розвитку рослин 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення сходи колосіння 

повна 

стиглість 

1 
Оранка 20‒22 см 

N30P70K70 78 212 99 66,9 

2 P30K30+ п. п. + сидерат 86 223 104 73,2 

3 
Оранка 14‒16 см 

N30P70K70 94 229 111 78,3 

4 P30K30+ п. п. + сидерат 113 241 124 91,1 

 

Попри те, що кількість експрелентів 

була значною, вони не спричинили 

особливого дискомфорту для культурних 

рослин в агроценозі, що пов’язане з 

високою конкурентоздатністю бобів 

кормових на цих фазах розвитку. Фітомаса 

культури була високою й відбувалось 

пригнічення нею експрелентів. Рослини-

бур’яни, недотримуючи поживи й світла 

під щільним покривом культури, були 

слабкими й неконкурентоздатними. 

На час повної стиглості культури, 

залежно від удобрення, на варіантах оранки 

на 20‒22 см кількість бур’янів були в межах 

99‒104 шт./м2, на варіантах мілкої оранки 

(14‒16 см) – 111‒124 шт./м2. 

Повітряно-суха маса бур’янів також 

була вищою за застосування оранки на  

14‒16 см і складала 78,3‒91,1 г/м2. 

Таким чином, внесення гербіциду 

забезпечувало чистоту посівів бобів 

кормових від бур’янів вже у ранніх фазах їх 

розвитку, створювало комфортні 

фітоценотичні умови для росту і розвитку 

культури, давало можливість формуватись 

високій фітомасі, яка надалі, займаючи 

повністю екологічну нішу агросистеми, не 

давала можливості для росту численній 

кількості бур’янів другої хвилі, які 

проросли внаслідок послаблення дії 

гербіциду.  

Дослідження процесів формування 

гербологічного стану в посівах вівса 

показало переваги оранки на 20‒22 см  

у порівнянні до різноглибинних 

безполицевих операцій. Найвища 

забур’яненість посівів у всі фази розвитку 

культури спостерігалась при дискуванні на 

10‒12 см як за інтенсивної, так і 

альтернативної систем удобрення й 

складала у фазі сходів 428‒441 шт./м2, при 

колосінні – 136‒149 шт./м2, у фазі повної 

стиглості – 15‒167 шт./м2. Збільшення 

глибини дискування до 14‒16 см сприяло 

зниженню бур’янової компоненти в посівах 

і впродовж вегетації склало 374‒396,  

96‒119, 124‒139 шт./м2 відповідно за 

удобренням і досліджуваними фазами 

розвитку рослин (табл. 8).  

Найвищу гербологічну чистоту 

посівів вівса забезпечувала оранка на  

20‒22 см – 337‒359, 69‒81, 108‒112 шт./м2 

відповідно на досліджуваних фонах 

удобрення і за фазами вегетації культури. 

Таким чином, моніторинговий аналіз 

гербологічного стану в посівах вівса 

показав динаміку зниження кількості 

експрелентів від фази сходів (найвища 

кількість сегеталів) до повної стиглості. 

Застосування препарату Гранстар у фазі 

кущення культури забезпечило зменшення 

забур’яненості у фазі колосіння, створило 
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зони гербологічного комфорту для росту й 

розвитку вівса, сприяло формуванню 

опірності рослин тиску бур’янів, зростанню 

їх конкурентоспроможності, яка 

зберігалась в умовах, коли дія препарату 

захисту послабилась. Найвищий 

гербологічний ефект забезпечувала оранка 

на 20‒22 см за інтенсивної системи 

удобрення.

 

8. Забур’яненість вівса під впливом обробітків та удобрення, 2017-2019 рр. 

№ з/п 

Варіанти досліду 

Забур’яненість,  

шт./м2 Повітряно-

суха маса, 

г/м2 

Фаза розвитку рослин 

Спосіб основного 

обробітку 
Удобрення сходи колосіння 

повна 

стиглість 

1 
Оранка 20‒22 см 

N60P60K60 337 69 108 21,7 

2 N30P30K30 + п. п. 359 81 112 22,4 

3 
Дискування 14‒16 см 

N60P60K60 374 96 124 23,3 

4 N30P30K30 + п. п. 396 119 139 24,0 

5 
Дискування 10‒12 см 

N60P60K60 428 136 151 24,9 

6 N30P30K30 +  п. п. 441 149 167 25,5 

 

Висновки. Таким чином, з’ясовано, 

що на формування потенційної 

забур’яненості ґрунту та актуальної – 

посівів сільськогосподарських культур 

проявляють вплив як системи його 

основного обробітку, так і удобрення.  

В посівах пшениці озимої в 0‒10 см 

шарі ґрунту вищий банк насіння сегеталів 

відмічено на варіантах як інтенсивної  

(30,9 шт./м2), так і альтернативної  

(19,8 шт./м2) системи удобрення за 

хімічного обробітку (мінімальна система 

основного обробітку). Нижчі на 6,0 % 

значення  потенційної забур’яненості 

ґрунту в посівах кукурудзи були на 

варіантах оранки на 25‒27 см в порівнянні 

до чизелювання на таку ж глибину в пласті 

0‒10 см і вищі на 8,1 % в шарі 10‒20 см. 

Вища кількість сегетальної 

рослинності була у фазі сходів пшениці 

озимої на фонах дискування за 

комбінованої системи основного обробітку 

ґрунту (дискування на 10‒12 см) і складала 

залежно від систем удобрення  

183‒203 шт./м2. Нижчий рівень 

забур’янення спостерігався на варіантах 

оранки на 20‒22 см – 166‒187 шт./м2. 

Найвищу фіточистоту посівів вівса 

забезпечувала оранка на 20‒22 см –  

337‒359, 69‒81, 108‒112 шт./м2 відповідно 

на досліджуваних фонах удобрення і за 

фазами вегетації культури. 
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Особливу роль у ґенезі та формуванні родючості ґрунту, 

охороні навколишнього середовища та сталому розвитку 

сільського господарства відіграє органічна речовина ґрунту та її 

головний специфічний елемент – гумус. Всебічне вивчення 

режиму органічної речовини ґрунту, трансформаційних процесів 

зміни вмісту і якісних показників гумусу можливе на основі 

отримання вірогідної та об’єктивної інформації в умовах базових 

тривалих стаціонарних досліджень. Такі дослідження є особливо 

актуальні для ясно-сірих лісових поверхнево оглеєних ґрунтів з 

низьким вмістом гумусу та високою кислотністю ґрунтового 

розчину, що займають значні площі у Карпатському регіоні. 

Відомо, що антропогенне навантаження на агроландшафти цих 

ґрунтів у сучасних умовах має тенденцію до посилення і є 

вирішальним чинником, що спричинює деградацію ґрунтів і 

ґрунтового покриву, особливо за умов зміни клімату. 50-річні 

дослідження проведені в умовах довготривалого стаціонарного 

досліду свідчать про те, що груповий склад гумусу є прямим 

наслідком процесів трансформації органічної речовини та тісно 

пов’язаний із з системою землеробства. Органо-мінеральна 

система удобрення з внесенням у чотирипільній сівозміні 

N65P68K68, гною 10 т/га сівозмінної площі на фоні вапнування 1,0 н 

СаСО3 за Нг на кінець VІІІ ротації в найбільшій мірі інтенсифікує 

процеси гумусонагромадження. При цьому вміст гумусу зростає 

до 1,91 % з одночасним покращенням його групового складу до 

0,79 проти 0,63 на контролі без добрив шляхом зниження вмісту 

фульвокислот. Мінеральна система удобрення на ясно-сірих 

лісових ґрунтах ефективна лише на фоні вапнування. Внесення 

самих мінеральних добрив сприяє подальшій фульватизації 

гумусу шляхом зростання вмісту «агресивних» фульвокислот. Як 

наслідок, груповий склад гумусу наближається до контрольного 

варіанту і становить 0,63, а вміст гумусу зростає до 1,60 % проти 

1,53 % на контролі без добрив. 

Ключові слова: ґрунт, гумус, мінеральні добрива, гній, 

вапнування, кислотність, сівозміна. 
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A special role in the genesis and formation of soil fertility, 

environmental protection and sustainable development of agriculture is 

played by organic matter of the soil and its most stable important 

component – humus. A comprehensive study of the regime of soil 

organic matter, transformation processes of changes in content and 

quality indicators of humus is possible on the basis of obtaining reliable 

and objective information in the conditions of basic long-term 

stationary studies. Such studies are especially relevant for light-gray 

forestal surface-glazed soils with low humus content and high acidity 

of the soil solution, which occupy large areas in the Carpathian region. 

It is known that the anthropogenic load on the agricultural landscapes 

of these soils in modern conditions tends to increase and is a decisive 

factor causing the degradation of soils and soil cover, especially under 

conditions of climate change. 50-year studies conducted in the 

conditions of a long-term stationary experiment show that the group 

composition of humus is a direct consequence of the processes of 

transformation of organic matter and is closely related to the 

agricultural system. The organo-mineral fertilization system with the 

application of N65P68K68 manure in a four-field crop rotation, 10 t/ha of 

the crop rotation area on the background of liming of 1.0 n CaСО3 per 

Hg at the end of the VIII th rotation, to the greatest extent intensifies 

the processes of humus accumulation. At the same time, the content of 

humus increases to 1.91% with a simultaneous improvement of its 

group composition to 0.79 against 0.63 in the control without fertilizers 

due to a decrease in the content of fulvic acids. The mineral fertilization 

system on light-gray forestal soils is effective only on the background 

of liming. The introduction of mineral fertilizers contributes to the 

further fulvatization of humus due to the increase in the content of 

"aggressive" fulvic acids. As a result, the group composition of humus 

approaches the control variant and is 0.63. The humus content increases 

to 1.60% against 1.53% in the control without fertilizers. 

Keywords: soil, humus, mineral fertilizers, manure, liming, 

acidity, crop rotation.  
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Вступ. Органічна речовина ґрунту 

завжди була в центрі підвищеної уваги 

вчених і практиків. Це пов’язано з тим, що 

вона є одним із найважливіших факторів, 

який визначає агрономічний потенціал 

ґрунту. Ґрунтоутворення, як процес 

формування ґрунту, зумовлюється 

утворенням і нагромадженням гумусових 

речовин. Вони є однією з форм консервації 

вуглецю, що пройшов через біотичний 

колообіг [8]. 

Ґрунтовий гумусний ресурс як один із 

ключових чинників продуктивності 

земельних угідь потребує постійного 

відтворення. Проте оптимальні параметри 

його вмісту та якості в різноманітних 

ґрунтових типах, так звані критичні зони, 

ще недостатньо досліджено [2]. 

Органічній речовині, зокрема, гумусу 

відводиться провідна роль у формуванні 

родючості ґрунту, охороні навколишнього 

середовища та сталому розвитку  

сільського господарства [31, 33]. Гумус є 

основою регулювання фізико-хімічних, 

агрофізичних та біологічних властивостей 

ґрунту, а його вміст визначає спрямованість 

ґрунтових процесів, екологічний стан і 

продуктивність ґрунтів [1, 35]. Водночас 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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гумус – відносно динамічна складова 

частина ґрунту, яка зазнає кількісних та 

якісних змін під впливом низки чинників, 

серед яких найвагомішою є виробнича 

діяльність людини [16, 33]. 

Збереження органічної речовини у 

ґрунтах орних земель є важливою 

стратегією, яка має подвійну мету: 

підвищення родючості ґрунту та 

пом’якшення впливу зміни клімату [25]. 

Проте, питання як зберегти стабільність 

накопиченого вуглецю та в якому напрямі 

йдуть процеси його трансформації при 

тривалому внесенні добрив, є надзвичайно 

інформативними, але і недостатньо 

вивченими.   

В сучасних умовах особливої 

актуальності набули дослідження не просто 

загальної параметричної характеристики 

вмісту гумусу, але діагностики змін його 

складових під впливом антропогенних 

факторів [12]. Формування гумусного стану 

сучасних ґрунтів в агроекосистемах 

залежить від впливу не тільки природних, 

але, більшою мірою, агротехногенних 

факторів [22].  

Серед інших факторів значний вплив 

на органічний вуглець у ґрунті має також 

кислотність [30]. Підвищення рН ґрунту 

вивільняє більше іонів Ca2+, що сприяє 

утворенню мінерально-органічних 

хімічних комплексів, які зрештою можуть 

утримувати органічний вуглець на своїх 

поверхнях [27]. В кислих ґрунтах власне 

через кислу реакцію гумусові речовини 

збагачені рухомими сполуками, які слабко 

утримуються мінеральною частиною 

ґрунту [14]. 

Основним джерелом утворення і 

поповнення запасів гумусу є внесення у 

ґрунт органічних добрив та достатня 

кількість органічних решток рослин [3, 11, 

16, 20]. Значна роль відводиться 

сівозмінному фактору та застосуванню 

мінеральних добрив, які впливають як 

прямо, так і опосередковано [3, 11, 21]. 

Проте мінеральні добрива, зокрема азотні, 

здатні підкислювати ґрунт, що призводить 

до підвищення розчинності гумусу і 

зростання його рухомості [32]. 

Опосередкована дія мінеральних добрив 

полягає в тому, що на удобрених варіантах 

урожаї вирощуваних культур дещо вищі, 

тому залишається більше рослинних 

решток, які виступають матеріалом для 

утворення гумусу [21, 26]. Згідно [32] 

акумуляція гумусу в ґрунті передусім 

залежить від співвідношення надходження 

органічної речовини та її втрат унаслідок 

мінералізації. 

Склад органічної речовини ґрунту, її 

запаси та особливості якісних 

характеристик є основними індикаторами 

потенційної родючості. Зміна параметрів 

значною мірою залежить від інтенсивності 

способів землеробства, в першу чергу від  

системи застосування добрив [4]. 

Основну частину органічної речовини 

ґрунту (85‒90 %) становлять 

високомолекулярні гумусові сполуки – 

гумінові й фульвокислоти [26]. Кількісний 

їх вміст є важливим індикатором якості 

гумусу, а співвідношення гумінових і 

фульвокислот (Сгк/Сфк) є діагностичним 

показником спрямованості зміни стану 

органічної речовини ґрунту та визначає тип 

гумусу [4]. Саме співвідношення гумінових 

кислот до фульвокислот, а також їх зміна є 

надзвичайно важливими у характеристиці 

гумусного стану орних земель внаслідок 

агрогенної трансформації ґрунту [34].  

Як правило, окультурення бідних на 

поживні речовини підзолистих ґрунтів 

супроводжується зростанням частки 

гумінових кислот і зниженням 

«агресивних» фульвокислот [14]. 

Поліпшення гумусного стану шляхом 

інтенсифікації процесів гуміфікації – 

основний шлях відтворення, збереження й 

охорони родючості ґрунтів та підвищення 

екологічної стабільності агроландшафтів 

[15]. 

У науковій літературі простежується 

складність досліджень органічної речовини 

ґрунту і гумусу, наявність численних 

розбіжностей у поглядах, що спонукає 

неодноразово повертатися до перегляду 

основних положень, які стосуються самого 

факту існування гумусових речовин та їх 

природи [13]. На даний час є суперечливі 
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погляди щодо функціональної ролі окремих 

фракцій та груп гумусових речовин. Деякі 

вчені повністю заперечують концепцію 

гумінових речовин [24], інші стверджують, 

що вона є важливою [23].  

Тому всебічне вивчення режиму 

органічної речовини ґрунту, 

трансформаційних процесів зміни вмісту і 

якісних показників гумусу за тривалих 

агрогенних впливів є надзвичайно 

актуальним для ясно-сірих лісових 

поверхнево оглеєних ґрунтів з низьким 

вмістом гумусу та високою кислотністю 

ґрунтового розчину. Дослідження з 

окресленої проблеми в зоні поширення 

ясно-сірих лісових поверхнево оглеєних 

ґрунтів  є обмеженими. 

Ясно-сірі лісові поверхнево оглеєні 

ґрунти з кислою реакцією ґрунтового 

розчину, що займають значні площі у 

Лісостепу Західному, належать до 

низькородючих земель, рівень 

продуктивності яких не перевищує  

1,3‒1,5 т/га зернових одиниць [9]. 

Антропогенне навантаження на 

агроландшафти цих ґрунтів у сучасних 

умовах має тенденцію до посилення і є 

вирішальним чинником, що спричинює 

деградацію ґрунтів і ґрунтового покриву, 

особливо за умов зміни клімату. Упродовж 

останніх 150 років власне антропогенна 

діяльність призвела до розбалансованості 

процесів, наслідком чого стало виснаження 

ґрунтів і зменшення у них вмісту 

органічного вуглецю, а також посилення 

глобальних змін клімату [10]. 

Мета дослідження – з’ясувати 

чинники й ступені змін фракційного та 

групового складу гумусу упродовж 50-

річного циклу сівозмін з різними наборами 

культур та системами удобрення й 

вапнування ясно-сірого лісового 

поверхнево оглеєного ґрунту у Західному 

Лісостепу.  

Матеріали і методи. Вірогідну та 

об’єктивну інформацію щодо 

вдосконалення управління родючістю і 

продуктивністю агроценозів ясно-сірих 

лісових поверхнево оглеєних ґрунтів 

можна отримати лише на основі 

технологій, які побудовані на принципах 

охорони природних ресурсів, процесів 

посилення саморегуляції, відновлення 

сталого функціонування агроекосистем 

[17]. В цьому зв’язку особливої уваги 

заслуговують результати отримані у 

базових тривалих стаціонарних дослідах, 

одним із яких є стаціонар закладений в 

Інституті сільського господарства 

Карпатського регіону НААН на ясно-

сірому лісовому поверхнево оглеєному 

ґрунті в 1965 р. з різними дозами й 

співвідношеннями мінеральних добрив, 

гною і вапна. 

Стаціонарний дослід занесений у 

реєстр довгострокових стаціонарних 

польових дослідів НААН (атестат 

реєстрації НААН № 29), розміщений в 

натурі на трьох полях, кожне з яких налічує 

18 варіантів у триразовому повторенні. 

Розташування варіантів одноярусне, 

послідовне. Загальна площа ділянки 

становить 168 м2, облікова – 100 м2.  

Від початку дослід був закладений у 

семипільній сівозміні: картопля – ярий 

ячмінь з підсівом конюшини лучної – 

конюшина лучна – пшениця озима – буряки 

цукрові – кукурудза на зелену масу – 

пшениця озима. Після проходження п’яти 

семипільних ротацій дослід 

реконструйовано зі збереженням змісту 

варіантів та зниженням рівнів внесення 

мінеральних добрив. На сьогодні сівозміна 

чотирипільна із таким чергуванням 

культур: кукурудза на силос – ячмінь ярий 

з підсівом конюшини лучної – конюшина 

лучна – пшениця озима (табл. 1). 

Агротехніка вирощування культур, 

обробіток ґрунту і догляд за посівами 

загальноприйняті для умов зони Західного 

Лісостепу. 

Агрохімічна характеристика орного 

шару ґрунту до закладки досліду така: вміст 

гумусу (за Тюріним) ‒ 1,42 %, рНКСl ‒ 4,2, 

гідролітична кислотність (за Каппеном) ‒ 

4,5, обмінна (за Соколовим) – 0,6 мг-

екв/100 г ґрунту, вміст рухомого  

алюмінію ‒ 60,0, рухомого фосфору (за 

Кірсановим) і обмінного калію (за 
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Масловою) – 36,0 і 50,0 мг/кг ґрунту 

відповідно.   

У досліді застосовували 

напівперепрілий гній ВРХ на солом’яній 

підстилці, аміачну селітру (34,5 %), 

гранульований суперфосфат (19,5 %), 

калійну сіль (40 %), нітроамофоску (NPK по 

16 %). Гній (40–60 т/га) вносили під 

кукурудзу. Фосфорно-калійні добрива 

вносили восени, а азотні – під передпосівну 

культивацію. Вапнування згідно зі схемою 

досліду проводили перед початком  

IX ротації сівозміни, у якій також 

скориговано дози внесення добрив під 

культури сівозміни. Як вапнякові матеріали 

використовували вапнякове борошно  

(93,5 % СаСО3). Починаючи з VIII ротації 

другий укіс конюшини лучної заорювали як 

органічне добриво на всіх варіантах 

досліду. 

Дослідження зміни гумусного стану 

проводили у варіантах: абсолютного 

контролю (без внесення добрив), органо-

мінеральної системи удобрення (10 т/га 

сівозмінної площі гною + N65Р68К68) на фоні 

періодичного вапнування 1,0 н СаСО3 за Нг 

(6,0 т/га вапнякового борошна), 

мінеральної системи удобрення (N65Р68К68) 

та мінеральної системи удобрення 

N105Р101К101 на фоні 1,5 н СаСО3 за Нг  

(9,0 т/га). 

Зразки ґрунту для визначення фізико-

хімічних властивостей відбирали на 

досліджуваних варіантах ясно-сірого 

лісового поверхнево оглеєного ґрунту та 

готували до аналізів згідно з ДСТУ ІSО 

11464-2001. Кількість і якість органічних 

речовин у складі ґрунту визначали такими 

методами: вміст органічної речовини – 

методом Тюріна за ДСТУ 4289:2004; 

груповий склад гумусу – методом Тюріна у 

модифікації Кононової та Бєльчикової 

(ДСТУ 7855:2015), фракційний склад 

гумусу за методом Тюріна у модифікації 

Пономарьової та Плотникової (ДСТУ 

7828:2015). 

У статті за умов стаціонарних 

режимних досліджень, проведених 

протягом 50 років, ми представляємо вплив 

різних систем удобрення і вапнування ясно-

сірого лісового поверхнево оглеєного 

ґрунту на динаміку зміни вмісту загального 

гумусу та його якісного складу на кінець V 

та VІІІ ротацій сівозміни. 

Статистичну обробку отриманих 

результатів досліджень здійснювали з 

використанням програмного забезпечення 

OriginPro 2019b (OriginLab Corporation, 

USA, 2019). Відмінності між зразками 

вважали статистично значущими при 

р<0,05. Дані в таблиці та рисунках 

представлені як середнє арифметичне зі 

стандартним відхиленням (x±SD). 

Результати та обговорення. 

Отримані результати у довготривалому 

стаціонарному досліді свідчать про те, що 

на ясно-сірих лісових поверхнево оглеєних 

ґрунтах, які належать до малозабезпечених 

поживними елементами, характер і 

швидкість утворення гумусу знаходяться у 

тісному зв’язку із системою удобрення 

вирощуваних культур та вапнування. 

Водночас важливу роль відіграє і 

сівозмінний фактор. 

Проведені дослідження після 

закінчення 5 семипільних ротацій показали, 

що гумус ясно-сірого лісового поверхнево 

оглеєного ґрунту характеризується 

переважанням вмісту фульвокислот (ФК) 

над гуміновими (ГК), а їх кількість на 

контролі в гумусі становить 54 % проти  

28 % гумінових кислот в орному шарі 

ґрунту. Відношення вуглецю гумінових до 

фульвокислот (далі Сгк : Сфк) рівне 0,51, 

тобто даний тип гумусу згідно з 

класифікацією Пестрякова відноситься до 

фульватного (табл. 1). Власне 

співвідношення гумінових до 

фульвокислот показує зв'язок між 

гуміфікацією і мінералізацією, а також 

інтенсивність і стійкість використання 

ґрунтів у сільському господарстві [34].  

Найвищий вміст фульвокислот у 

складі гумусу на варіантах досліду з часу 

його закладки спостерігається після 

закінчення V семипільної ротації при 

систематичному внесенні протягом  

35 років високих доз мінеральних добрив (у 

нормі N163P154K180 кг/га сівозмінної площі). 

При цьому співвідношення Сгк : Сфк 
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зменшилось до 0,45 навіть порівняно з 

контролем, на якому це співвідношення 

становить 0,51. Вказана доза добрив на 

фоні 1,5 н СаСО3 за Нг покращує груповий 

склад гумусу до 0,70 шляхом зниження 

вмісту фульвокислот (ФК) у складі гумусу 

(табл. 1). Зменшення у складі гумусу 

найціннішої фракції гумінових кислот і 

збільшення вмісту фульвокислот є ознакою 

розвитку процесів рухомості органічної 

речовини, зниження рівня родючості 

ґрунту, що веде до деградації.

 

1. Зміна вмісту групового складу гумусу ясно-сірого лісового поверхнево оглеєного 

ґрунту залежно від систем удобрення і вапнування 

№ 

вар. 

Удобрення 1 га сівозмінної 

площі 

Загальний 

гумус, % 

Вміст у гумусі, % 

Сгк : Сфк гумінових 

кислот (Сгк) 

фульвокислот 

(Сфк) 

Кінець V ротації 

1 Контроль (без добрив) 1,42 28,0 54,0 0,51 

7 N81Р77К90 + Гній 10 т/га +  

1,0 н СаСО3  за Нг 
1,84 32,0 49,0 0,65 

15 N163P154K180 1,50 27,0 60,0 0,45 

17 N163P154K180 + 1,5 н СаСО3 за Нг 1,64 34,0 48,5 0,70 

 НІР05 0,05 1,2 1,3 0,03 

Кінець VІІІ ротації 

1 Контроль (без добрив) 1,50 29,9 47,1 0,63 

7 N65Р68К68 + Гній 10 т/га + 

1,0 н СаСО3  за Нг 
1,91 31,8 40,1 0,79 

15 N65P68K68 1,60 28,0 44,0 0,63 

17 N105P101K101 + 1,5 н СаСО3 за Нг 1,76 30,4 41,1 0,74 

 НІР05 0,05 1,3 1,5 0,04 

Згідно з Ю. Л. Цапко та ін. (2018) у 

кислих ґрунтах переважання протонної 

складової через надлишкову кількість 

протонів (Н+) веде до руйнації фульватних 

комплексів, у тому числі й циклічної 

будови. Фульфокислоти не мають такої 

високої стійкості до кислотного гідролізу та 

деструкції (розкладу), як гумінові кислоти 

[19]. 

Подальше фракціонування гумусу 

показало, що у складі фульвокислот 

переважають новоутворені й рухомі 

органічні речовини (фракції 1«а» і 1), що 

зазнають в першу чергу суттєвих змін під 

впливом антропогенних чинників. У 

варіантах контролю та, особливо, 

мінеральної системи удобрення на кінець  

V ротації вміст цієї фракції у гумусі 

найвищий і становить відповідно 27,7 та 

37,1 %, що сприяло фульватизації гумусу та 

погіршенню якісного складу, знижуючи 

співвідношення Сгк : Сфк відповідно до 

0,51–0,45. 

Вміст фульвокислот фракції 2, 

зв’язаної з кальцієм, є найнижчим і 

становить за цих умов 5,80 на контролі та 

2,06 % за мінеральної системи удобрення. 

За органо-мінеральної системи удобрення 

та мінеральної на фоні вапнування вміст 

фульвокислот пов’язаних з кальцієм 

зростає до 6,96 та 9,37 % (табл. 2). 

Фракція 3 у складі фульвокислот 

входить до складу хімічно стійкої частини 

гумусу, відтак її втрати мало змінювалися 

за варіантами досліду. Фракції гумінових 

кислот у складі гумусу пов’язані із 

відповідними фракціями фульвокислот. У 

їх складі найменший вміст припадає на 

фракцію 2, пов’язану із кальцієм. 

Найвищий вміст гумінових у складі гумусу 

3 фракції становить 16,5 % у варіанті 
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мінеральної системи удобрення та 20,9 % – 

на контролі (в кінці V ротації). 

Важливою ознакою сталого ведення 

сільського господарства, що впливає на 

основні властивості ґрунту є сівозміна [28]. 

Заміна семипільної сівозміни на 

чотирипільну передбачала у вилучення 

просапних культур: буряків цукрових і 

картоплі. Вилучення пшениці озимої разом 

з указаними просапними зумовило 

зниження втрат після п’яти семипільних 

ротацій гумусу від надмірної мінералізації, 

пов’язаної цими культурами (високим 

виносом урожаєм поживних речовин, так і 

способами обробітку), тому позитивно 

впливало на процеси гуміфікації. Після 

трьох чотирипільних ротацій (на кінець 

VІІІ ротації) в першу чергу у варіантах 

контролю та мінерального удобрення вміст 

ФК знижується в найбільшій мірі, 

внаслідок чого співвідношення Сгк : Сфк 

зростає до 0,63. Очевидно, цьому сприяло у 

варіанті мінеральної системи удобрення 

припинення внесення високих доз 

мінеральних добрив на фоні значної 

кількості залишкових фосфатів алюмінію 

та заліза, які згідно з проведеними 

дослідженнями у стаціонарному досліді 

становлять 553,0 і 562,0 мг/кг ґрунту 

відповідно [5].  

 

 

2. Фракційний склад гумусових кислот ясно-сірого лісового поверхнево оглеєного ґрунту  

№ 

вар. 

Удобрення 1 га  

сівозмінної площі 

Загаль- 

ний 

гумус, % 

Фракція фульвокислот 
Фракція гумінових 

кислот 

1«a» 1 2 3 1 2 3 

Кінець V ротації 

1 Контроль (без добрив) 1,42 15,0 12,70 5,80 13,95 14,00 5,80 20,90 

7 N81Р77К90 + Гній 10 т/га + 

1,0 н СаСО3  за Нг 1,84 2,60 17,40 6,96 12,20 16,00 6,00 17,40 

15 N163P154K180 1,50 13,40 23,70 2,06 15,50 8,00 5,10 16,50 

17 N163P154K180 + 1,5 н СаСО3 

за Нг 1,64 9,30 15,60 9,37 12,50 12,50 9,30 20,80 

 НІР05  0,7 0,8 0,4 0,7 0,9 0,6 0,8 

Кінець VІІІ ротації 

1 Контроль (без добрив) 1,50 8,04 14,50 5,70 13,80 8,04 4,59 11,50 

7 N65Р68К68 + Гній 10 т/га + 

1,0 н СаСО3  за Нг 1,91 4,51 14,40 8,13 10,80 9,80 8,22 10,80 

15 N65P68K68 1,60 7,54 15,10 5,38 14,00 8,38 4,30 9,69 

17 N105P101K101 + 1,5 н СаСО3 

за Нг 1,76 5,88 13,70 6,86 13,70 9,80 5,88 11,80 

 НІР05  0,6 0,9 0,5 0,9 0,8 0,6 0,6 

 

Відомо, що тривале розорювання 

ґрунтів та їх сільськогосподарське 

використання без достатнього внесення 

добрив призводить до значних утрат гумусу 

[18]. У наших дослідженнях на кінець 

восьмої чотирипільної ротації загальний 

вміст гумусу на контролі стабілізувався на 

рівні 1,50 %. У варіантах мінеральної 

системи удобрення загальний вміст гумусу 

за цих умов становить 1,60 %. Груповий 

склад гумусу покращився до 0,63 на 

контролі та за мінерального удобрення, в 

першу чергу, як показали наші дослідження 

[7] шляхом зниження вмісту «агресивних» 

ФК до 7,54 у варіанті мінерального 

удобрення та до 8,04 % на контролі. 

Вирощування у сівозміні на ясно-

сірому лісовому поверхнево оглеєному 

ґрунті картоплі та буряків цукрових в 

умовах періодично промивного водного 

режиму супроводжувалося надмірною 

мінералізацією, втратою рухомих сполук 



ISSN 0130-8521                                                 Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2023. Вип. 74 (2) 

ISSN 0130-8521                                               Foothill and Mountain Agriculture and Stockbreeding. 2023. Vol. 74 (2) 
103 

 

гумусу та зростанням кислотності. 

Виключення із сівозміни інтенсивних 

сільськогосподарських культур картоплі та 

буряків цукрових сприяли зниженню 

кислотності ґрунтового розчину та 

відновленню посівів конюшини лучної 

особливо у варіантах контролю та 

мінерального удобрення, органічні рештки 

якої разом із заорюванням другого укосу 

мають значний гумусонагромаджувальний 

ефект. Очевидно, це сприяло подальшому 

зниженню вмісту рухомих фульвокислот з 

54,0 % на контролі в кінці V ротації до  

47,1 % в кінці VІІІ та 46,9 % в кінці  

Х ротації. При мінеральній системі 

удобрення  динаміка зміни фульвокислот у 

складі гумусу становила 60 % – в кінці  

V ротації, 44 % – на кінець VІІІ ротації та 

39,5 % в кінці Х ротації. Як наслідок, тип 

гумусу варіантів контролю та інтенсивного 

мінерального удобрення змінився від 

фульватного до гуматно-фульватного. 

Таким чином отримані результати свідчать 

про те, що груповий склад гумусу є прямим 

наслідком процесів трансформації 

органічної речовини, та тісно пов’язаний із 

з системою землеробства. Аналогічні 

результати отримані у дослідженнях  

Г. А. Мазура та ін. (2009) на сірих лісових 

ґрунтах [6]. 

Аналізуючи результати досліджень 

групового та фракційного складу гумусу 

після завершення восьмої ротації, слід 

підкреслити, що сумісне внесення на ясно-

сірому лісовому поверхнево оглеєному 

ґрунті протягом п’яти семипільних ротацій 

мінеральних добрив у нормі N81P77K90 та 

трьох чотирипільних ротацій N65P68K68, 

гною 10 т/га сівозмінної площі на фоні  

1,0 н СаСО3 за Нг в найбільшій мірі сприяє 

гумусонагромадженню і супроводжується 

характерними змінами: у груповому складі 

гумусу зростає загальний вміст гумінових 

кислот, до 31,8 % при підвищенні вмісту 

загального гумусу до 1,91 %. Подібні 

результати досліджень були отримані  

M. Voitovyk et al. (2023) в яких встановлено, 

що за органо-мінеральної системи 

удобрення збільшується кількість 

гумінових кислот, з одночасним 

підвищенням вуглецю нерозчинного 

залишку [29]. 

Тривале застосування мінеральних 

добрив на ясно-сірому лісовому 

поверхнево оглеєному ґрунті ефективне 

лише на фоні вапнування. Трансформація 

органічної речовини ґрунту за 

використання мінеральної системи 

удобрення на фоні вапнування 1,5 н СаСО3 

за Нг набуває акумулятивного характеру. 

При цьому вміст гумусу зростає до 1,76 %, 

а груповий склад покращується до 0,74 % 

(див. табл. 1). 

Висновки. 50 річні дослідження, 

проведені в умовах стаціонарного досліду 

свідчать про те, що на низькобуферних 

ясно-сірих лісових поверхнево оглеєних 

ґрунтах органо-мінеральна система 

удобрення з внесенням у чотирипільній 

сівозміні N65P68K68, гною 10 т/га 

сівозмінної площі на фоні вапнування 1,0 н 

СаСО3 за Нг на кінець VІІІ ротації в 

найбільшій мірі інтенсифікує процеси 

гумусонагромадження. При цьому вміст 

гумусу зростає до 1,91 % з одночасним 

покращенням його групового складу до 

0,79 проти 0,63 на контролі без добрив 

шляхом зниження вмісту фульвокислот. 

Мінеральна система удобрення на 

ясно-сірих лісових поверхнево оглеєних 

ґрунтах ефективна лише на фоні 

вапнування. Внесення мінеральних добрив 

без вапнування сприяє подальшій 

фульватизації гумусу шляхом зростання 

вмісту «агресивних» фульвокислот. Як 

наслідок, груповий склад гумусу 

наближається до контрольного варіанту і 

становить 0,63, а вміст гумусу зростає до 

1,60 % проти 1,53 % на контролі без добрив. 
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В статті представлені результати вивчення впливу способів 

сівби, кліматичних умов та біологічних особливостей гібрида на 

характеристику хімічного складу зерна у гібридів кукурудзи 

різних груп стиглості та можливості їх перероблення на біоетанол. 

Застосовували польовий, лабораторний, статистичний. В 

дослідженнях вивчали вплив двох факторів: фактор А гібриди 

кукурудзи різних груп стиглості (СИ Талісман (ФАО 200), СИ 

Фотон (ФАО 260), НК Термо (ФАО 330), СИ Зефір (ФАО 430)) та 

фактор В спосіб сівби (70 см (контроль); 20,3 × 76,2 см; 20,3 × 91,4 

см; 20,3 × 96,5 см) на хімічний склад зерна. Облікова площа ділянок 

становила 38,6 м2. Повторність триразова. 

Проведеними дослідженнями встановлений вплив біологічних 

особливостей конкретного гібрида, кліматичних чинників та способів 

сівби на формування хімічного складу зерна, зокрема і вмісту 

крохмалю та білку. Встановлений антагоністичну залежність за 

кількістю крохмалю та білку у зерні одного гібриду. Встановлено, що 

в більш посушливий зі значними температурними показниками 

2022 рік спостерігалося зменшення вмісту крохмалю (69,3 %) у 

досліджуваних гібридів кукурудзи незалежно від досліджуваних 

факторів вегетації та способів сівби, порівняно із 2021 роком який 

виявився більш сприятливим за кліматичними умовами – 69,9 %. 

Найвищий вміст крохмалю для ранньостиглого та середньораннього 

гібрида кукурудзи встановлено на варіанті де сівбу проводили за 

схемою 20,3 × 91,4 см – СИ Талісман (ФАО 200) – 68,5 % та СИ Фотон 

(ФАО 260) – 71,3 %. Для гібридів середньостиглої та середньопізньої 

групи найвищий вміст крохмалю відмічений для схеми  

20,3 × 96,5 см – НК Термо (ФАО 330) – 70,4 % та СИ Зефір  

(ФАО 430) – 69,4 %. 

Найвищий вміст білка встановлено на контрольному 

варіанті із широкорядним способом сівби із шириною міжрядь  

70 см у гібриду СИ Талісман (ФАО 200) – 9,32 %, СИ Фотон  

(ФАО 260) – 9,62 %, НК Термо (ФАО 330) – 11,02 % та СИ Зефір  

(ФАО 430) – 10,29 %. 

Ключові слова: хімічний склад, білок, біоетанол, крохмаль, 

зерно, способи сівби, гібрид, група стиглості, площа живлення.  
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The article presents the results of studying the influence of sowing 

methods, climatic conditions and biological characteristics of the hybrid on 

the characteristic of the chemical composition of grain in corn hybrids of 

different maturity groups and the possibility of their processing into 

bioethanol. Field, laboratory, and statistical methods were used. The research 

studied the effect of two factors: factor A – corn hybrids of different maturity 

groups (SY Talisman (FAO 200), SY Photon (FAO 260), NK Termo  

(FAO 330), SY Zefir (FAO 430)) and factor B – sowing method (70 cm 

(control); 20.3 × 76.2 cm; 20.3 × 91.4 cm; 20.3 × 96.5 cm) on the chemical 

composition of grain. The registered area of the plots was 38.6 m2. The 

replication was three times. 

The research has established the influence of biological characteristics 

of a particular hybrid, climatic factors and sowing methods on the formation 

of the chemical composition of grain, including starch and protein content. 

An antagonistic relationship was found between the amount of starch and 

protein in the grain of one hybrid. It was found that in the drier year of 2022 

with significant temperature indicators, a decrease in starch content (69.3 %) 

was observed in the studied corn hybrids, regardless of the studied vegetation 

factors and sowing methods, compared to 2021, which was more favorable 

in terms of climatic conditions ‒ 69.9 %. The highest starch content for early 

and medium early corn hybrids was found in the variant where sowing was 

carried out according to the scheme of 20.3 × 91.4 cm ‒ SY Talisman (FAO 

200) ‒ 68.5 % and SY Photon (FAO 260) ‒ 71.3 %. For the hybrids of the 

mid-season and mid-late groups, the highest starch content was observed for 

the 20.3 × 96.5 cm scheme ‒ NK Termo (FAO 330) ‒ 70.4 % and SY Zefir 

(FAO 430) ‒ 69.4 %. 

The highest protein content was found in the control variant with a 

wide-row sowing method with a row spacing of 70 cm in the hybrid SY 

Talisman (FAO 200) ‒ 9.32 %, SY Photon (FAO 260) ‒ 9.62 %, NK Termo 

(FAO 330) ‒ 11.02 % and SY Zefir (FAO 430) ‒ 10.29 %. 

Keywords: chemical composition, protein, bioethanol, starch, grain, 

sowing methods, hybrid, maturity group, nutrition area. 
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Вступ. Популяризація вирощування 

кукурудзи обумовлюється різноманітними 

напрямами її використання до яких 

долучилася можливість використання як 

сировину для отримання альтернативних 

видів палив (біоетанолу та біогазу). В умовах 

України площі вирощування кукурудзи були 

й залишаються значними та збільшення її 

урожайності дозволить частину урожаю 

використовувати як сировину для 

виробництва біопалив без створення проблем 

для продовольчої безпеки країни. Одним з 

основних елементів підвищення 

продуктивності гібридів кукурудзи є 

оптимізація сучасної технології вирощування 

та окремих її елементів, зокрема і способів 

сівби та формування оптимальної площі 

живлення рослин. Це дозволить не лише 

підвищити урожайність, а й поліпшити якість 

урожаю, зокрема вміст крохмалю у зерні. У 

зв’язку із цим вивчення впливу способів сівби 

на вміст крохмалю у зерні є важливим та 

актуальним в умовах сучасного розвитку 

аграрної галузі.  

Виробництву зерна в Україні 

приділяється велика увага, окрім того, 

зерно має характеризуватися відповідними 

параметрами щодо напрямів його 

використання. Для зерна кукурудзи 

важливе значення має вміст крохмалю у 
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зерні оскільки дозволяє переробляти його 

на біоетанол та збільшує вихід спирту [2, 

17, 25, 31.  

Кукурудза, як типовий представник 

групи зернових культур, має досить 

специфічні особливості які обумовлені 

генотипом рослин та умовами 

вирощування, а вивчення біохімічного 

складу зерна дозволяє встановити 

напрямок його перероблення [5, 14, 21, 29]. 

Згідно з даними ряду авторів хімічний 

склад зерна кукурудзи за оптимальних умов 

агротехніки, залежно від ґрунтово-

кліматичних умов та гібриду, в середньому 

може становити: 11‒14 % білку, 60‒85 % 

крохмалю, 4,1‒5,5 % жиру [1, 13, 14, 19]. 

Вуглеводи зерна кукурудзи представлені 

крохмалем, цукрами, клітковиною, 

геміцелюлозою та пентозанами [23]. 

Варто зазначити, що накопичення 

крохмалю в зерні має свої особливості, що 

стосуються утворення глюкози та фруктози 

у процесі фотосинтетичної діяльності та 

наступного перетворення на складніші 

вуглеводи (крохмаль) у генеративних 

органах (зерні). Звичайно, що у процесі 

дозрівання зерна кукурудзи вміст 

крохмалю зростає [3,19, 24, 30].  

Вирощування кукурудзи зосереджено 

в різних ґрунтово-кліматичних зонах 

України, за використання основної 

продукції для продовольчих цілей, як корм 

[11] та виробництві альтернативних видів 

палива [23, 18, 19, 24]. 

У процесі перероблення на біоетанол 

кукурудзяний крохмаль, який знаходиться 

в зерні, перетворюється на цукор, який у 

процесі бродіння забезпечує утворення 

алкоголю (спирту), після чого розчин 

піддають очищенню та випаровуванню [17, 

20, 23]. 

Досвід західних країн показує 

важливість перероблення кукурудзи на 

біоетанол, зокрема у Сполучених Штатах 

Америки до 40 % урожаю кукурудзи, або 

130 млн т щорічно переробляється на 

біоетанол, який використовується як 

добавка до високооктанових марок бензину 

[2, 23]. 

Перспективність використання 

кукурудзи як сировину для виробництва 

біоетанолу обумовлюється високим вмістом 

вуглеводів (крохмалю) у зерні та виходом 

спирту, зокрема З однієї тони зерна кукурудзи 

можна отримати 325‒470 л етанолу, тоді як з 

1 т жита – 280‒357, ячменю – 240‒330, 

пшениці – 375‒445 л [2, 23], соризу – 464 л, 

тритикале – 428 л [11, 28]. 

У гібридному відношенні для 

виробництва біоетанолу практичну 

цінність мають такі підвиди кукурудзи: 

крохмалистий із вмістом крохмалю 71,5‒

82,0 %, напівзубовидний – 66,9‒74,2 %, 

зубовидний – 68,0‒75,5 % і кременистий – 

65,0‒73,0 % [23]. 

Для України складаються 

перспективні умови, за умови зростання 

урожайності зерна кукурудзи, 

використання частини її урожайності для 

отримання біоетанолу, оскільки площа 

вирощування кукурудзи постійно зростає і 

станом на 2021 рік становила 5,39 млн, хоча 

у 2022 р. завдяки агресії Росії вона дещо 

зменшилась [23, 27].  

Крім того, виробництво біоетанолу є 

досить прибутковим, оскільки вартість 

його в Україні складає 0,61 євро/л, а в 

Європі – 0,96 євро/л [3, 25, 26], що набагато 

нижче вартості бензину яка становить 1,2‒

1,6 євро/л. 

Отже, аналіз огляду результатів 

наукових досліджень вказує на те що вміст 

крохмалю в зерні кукурудзи 

обумовлюється сортовими особливостями, 

елементами технології вирощування, 

ґрунтово-кліматичними умовами території 

та визначає можливість використання зерна 

кукурудзи для отримання біоетанолу. Тому 

дослідження особливостей формування 

біохімічної складової зерна кукурудзи 

залежно від особливостей гібрида, способів 

сівби та кліматичних умов є актуальними та 

необхідними для виробництва. 

Метою роботи є вивчення впливу 

способів сівби, кліматичних умов та 

біологічних особливостей гібрида на 

характеристику хімічного складу зерна у 

кукурудзи різних груп стиглості та 

можливості їх перероблення на біоетанол. 

Матеріал і методи. Дослідження 
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впливу способів сівби на вміст крохмалю у 

зерні проводились протягом 2021‒2022 рр., в 

умовах дослідного поля науково-

виробничого центру (НВЦ) Білоцерківського 

національного аграрного університету 

Київської області.  

Кліматичні умови упродовж років 

досліджень характеризувалися суттєвою 

відмінністю. Зокрема у 2021 р. вони не істотно 

відрізнялись від багаторічних і були досить 

сприятливі для росту і розвитку гібридів 

кукурудзи. У 2022 р. спостерігався дефіцит 

вологи та незвично високі значення 

температурного режиму, що в кінцевому 

результаті негативно вплинуло на 

формування урожайності гібридів 

кукурудзи.  

Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем 

типовий вилугуваний, середньоглибокий, 

малогумусний, грубопилувато-

легкосуглинковий на карбонатному лесі. 

Вміст гумусу у ґрунті становить 3,4 % 

гумусу, азоту, що легко гідролізується  

85‒115 мг/кг ґрунту (за методом 

Корнфільда), рухомих форм фосфору і 

калію відповідно 130‒160 і 120‒130 мг/кг 

ґрунту (за методом Чирикова). Валова 

забезпеченість сполуками Р2О5  і К2О є 

середньою – відповідно 0,05 і 1,41 %. 

Глибина гумусового горизонту складає 55‒

61 см, карбонати Са і Мg концентруються на 

глибині 52‒66 см. Гідролітична кислотність 

становить 1,4‒1,8 мг-екв./100г ґрунту (за 

методом Капена).  

У дослідженнях використовували 

загальновизнані методики та методичні 

рекомендації Інституту зрошуваного 

землеробства [4, 6, 15, 16].  

Агротехніка вирощування  

кукурудзи – загальновизнана для умов 

правобережного Лісостепу України, за 

виключенням факторів, які 

досліджувалися.  

У першій декаді травня проводилась 

сівба гібридів кукурудзи за допомогою 

сівалки Great Plains (YP-825A-16TR), яка 

дозволяє проводити сівбу однорядковим 

способом та зі здвоєними рядками з 

міжряддям 76,2, 91,4, 96,5 або 101,6 см, з 

відстанню 20 см між рядами та 70 см між 

центрами здоєних рядів. У суміжних рядках 

рослини розміщується в шаховому 

порядку. Норма висіву 79 тис. насінин/га 

відстань між насінинами у ряду становить 

33,3 см, що втричі збільшує зону живлення 

коренів рослин порівняно з традиційними 

міжряддями (70 см). 

Дослідження включали вивчення двох 

факторів: фактор А гібриди кукурудзи різних 

груп стиглості (СИ Талісман (ФАО 200), СИ 

Фотон (ФАО 260), НК Термо (ФАО 330), 

СИ Зефір (ФАО 430)) та фактор В спосіб 

сівби (70  см (контроль); 20,3 × 76,2 см;  

20,3 × 91,4 см; 20,3 × 96,5 см). Повторність 

триразова. Облікова площа ділянок 

становила 38,6 м2.  

Визначення вмісту крохмалю 

проводили в акредитованій 

Випробувальній лабораторії ДП 

«Київоблстандартметрологія» (м. Біла 

церква), за допомогою поляриметричного 

методу (за Еверсом). Даний метод 

використовується для зернових і круп’яних 

культур. Метод ґрунтується на 

перетворенні крохмалю в цукор 

безпосереднім гідролізом соляною 

кислотою та на здатності продуктів 

гідролізу повертати площину поляризації в 

певному напрямку й на певну величину [9, 

10]. 

Уміст крохмалю в зерні кукурудзи на 

абсолютно суху речовину визначали із 

точністю до 0,01 % за формулою: 

Вміст крохмалю (%) =
а×К×100

100−в
, 

де: а – середній показник цукроміра; 

К – коефіцієнт Еверса (1,898) (залежить від 

виду крохмалю); в – гігроскопічна вода, % 

[9, 10].  

Вміст білка також визначали у даній 

лабораторії методом К’єльдаля [7, 8].  

Результати та обговорення. Вміст 

крохмалю це основний показник, який 

впливає на виробництво біоетанолу із зерна 

кукурудзи, відповідно чим він вищий, тим 

вищий вихід спирту отримується. 

Проведеними дослідженнями встановлена 

залежність вмісту крохмалю у зерні від 

генетичних особливостей гібридів, їх групи 

стиглості та способу сівби, або схеми 

розміщення рослин (табл. 1).
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1. Вплив способів сівби на вміст крохмалю у зерні кукурудзи, % (за 2021‒2022 рр.) 

Гібрид (А) Спосіб сівби 

Вміст крохмалю 

2021 р. 2022 р. 
середнє  

за 2021‒2022 рр. 

СИ Талісман (ФАО 200) 

70 см (контроль) 68,3 67,5 67,9 

20,3 × 76,2 см 68,3 67,8 68,1 

20,3 × 91,4 см 68,7 68,3 68,5 

20,3 × 96,5 см 68,5 68,0 68,3 

СИ Фотон (ФАО 260) 

70 см (контроль) 71,0 70,4 70,7 

20,3 × 76,2 см 71,2 70,8 71,0 

20,3 × 91,4 см 71,5 71,0 71,3 

20,3 × 96,5 см 71,4 70,9 71,2 

НК Термо (ФАО 330) 

70 см (контроль) 70,1 69,5 69,8 

20,3 × 76,2 см 70,2 69,8 70,0 

20,3 × 91,4 см 70,3 69,8 70,1 

20,3 × 96,5 см 70,8 70,0 70,4 

СИ Зефір (ФАО 430) 

70 см (контроль) 69,2 68,5 68,9 

20,3 × 76,2 см 69,4 68,7 69,1 

20,3 × 91,4 см 69,5 68,8 69,2 

20,3 × 96,5 см 69,7 69,1 69,4 

 

З даних таблиці 1 видно, що вміст 

крохмалю істотно змінювався залежно від 

генетичних особливостей гібрида кукурудзи. 

Зокрема, у середньому за два роки, вміст 

крохмалю у ранньостиглого гібрида СИ 

Талісман (ФАО 200) складав 68,2 %, 

середньораннього СИ Фотон (ФАО 260) – 

71,0 %, середньостиглого НК Термо (ФАО 

330) – 70,1 % та середньопізнього СИ Зефір 

(ФАО 430) – 69,1 %. Отже, найвищий вміст 

крохмалю у зерні (71,0 %) відмічено у 

середньораннього СИ Фотон (ФАО 260). 

Найвищий вміст крохмалю, залежно від 

способів сівби, для ранньостиглого та 

середньораннього гібрида встановлено на 

варіанті де сівбу проводили за схемою  

20,3 × 91,4 см – СИ Талісман (ФАО 200) –  

68,5 % та СИ Фотон (ФАО 260) – 71,3 %.  

Для гібридів середньостиглої та 

середньопізньої групи найвищий вміст 

крохмалю відмічений для схеми  

20,3 × 96,5 см – НК Термо (ФАО 330) – 70,4 % 

та СИ Зефір (ФАО 430) – 69,4 %.  

Отже, прослідковується 

закономірність поліпшення площі 

живлення шляхом способу сівби для 

гібридів із подовженим вегетаційним 

періодом сприяє збільшенню вмісту 

крохмалю у зерні.  

Варто також зазначити, що вміст 

крохмалю змінювався відповідно до 

кліматичних умов року досліджень, 

зокрема у 2021 р. в середньому в 

досліджуваних гібридів він склав – 69,9 %, 

а у 2022 р. який виявися в період вегетації 

кукурудзи більш стресовим за 

вологозабезпеченням вміст крохмалю 

зменшився і становив 69,3 %.  

У хімічному складі зерна кукурудзи 

існує антагоністична залежність між 

вмістом крохмалю та білку, тобто якщо 

зростає вміст однієї речовини, то вміст 

іншої зменшується [12, 19, 23, 24].  

Характеристику досліджуваних 

гібридів кукурудзи за вмістом сирого 

протеїну залежно від способів сівби 

приведено в таблиці 2.  

З даних таблиці 2 видно, що вміст 

сирого протеїну білка виявився найвищим, у 

середньому за два роки досліджень, в 

середньостиглого гібрида НК Термо (ФАО 

330) – 10,9 %. Тоді як в інших гібридів він 

становив СИ Талісман (ФАО 200) – 9,2 %, СИ 

Фотон (ФАО 260) – 9,5 % та СИ Зефір (ФАО 

430) – 10,1 %. 
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2. Вплив способів сівби на вміст сирого протеїну в зерні кукурудзи, % (за 2021‒2022 рр.) 

Гібрид (А) Спосіб сівби 

Вміст сирого протеїну 

2021 р. 2022 р. 
середнє  

за 2021‒2022 рр. 

СИ Талісман (ФАО 200) 

70 см (контроль) 9,18 9,46 9,32 

20,3 × 76,2 см 9,18 9,33 9,26 

20,3 × 91,4 см 9,05 9,22 9,14 

20,3 × 96,5 см 9,06 9,23 9,15 

СИ Фотон (ФАО 260) 

70 см (контроль) 9,36 9,88 9,62 

20,3 × 76,2 см 9,32 9,81 9,57 

20,3 × 91,4 см 9,12 9,56 9,34 

20,3 × 96,5 см 9,24 9,74 9,49 

НК Термо (ФАО 330) 

70 см (контроль) 10,71 11,32 11,02 

20,3 × 76,2 см 10,64 11,28 10,96 

20,3 × 91,4 см 10,45 11,20 10,83 

20,3 × 96,5 см 10,36 10,98 10,67 

СИ Зефір (ФАО 430) 

70 см (контроль) 10,02 10,56 10,29 

20,3 × 76,2 см 9,89 10,35 10,12 

20,3 × 91,4 см 9,78 10,34 10,06 

20,3 × 96,5 см 9,39 10,08 9,74 

 

Найвищий вміст білка встановлено на 

контрольному варіанті із широкорядним 

способом сівби із шириною міжрядь 70 см 

у гібриду СИ Талісман (ФАО 200) – 9,32 %, 

СИ Фотон (ФАО 260) – 9,62 %, НК Термо 

(ФАО 330) – 11,02 % та СИ Зефір  

(ФАО 430) – 10,29 %. Водночас найменший 

рівень вмісту білка у зерні кукурудзи 

встановлено у ранньостиглого гібрида 

кукурудзи СИ Талісман (ФАО 200) та 

середньораннього СИ Фотон (ФАО 260) на 

варіанті із схемою сівби 20,3 × 91,4 см –  

9,14 % та 9,34 %, відповідно. У 

середньостиглого гібрида кукурудзи НК 

Термо (ФАО 330) та середньопізнього СИ 

Зефір (ФАО 430) найнижчий вміст білка 

виявився за схеми сівби 20,3 × 96,5 см – 10,67 

та 9,74 %, відповідно. Тобто чітко 

підтверджується антагоністична залежність 

вмісту крохмалю та білку, яка досліджена 

іншими науковцями [12, 19, 23, 24], зокрема 

на варіантах зі збільшенням кількості 

крохмалю вміст білка знижується і навпаки.  

Також встановлена залежність умісту 

сирого протеїну у зерні кукурудзи від 

погодних умов року в період вегетації 

культури. Зокрема у 2021 р., який виявився 

більш сприятливим за кліматичними 

показниками вміст білка у зерні, в 

середньому у досліджуваних гібридів, 

становив 9,7 %, а у 2022 р. протягом 

вегетації кукурудзи якого спостерігалося 

зменшення кількості опадів та підвищення 

температурних режимів вміст білка зріс і 

становив 10,1 %. Це вказує на те що 

поліпшення температурних режимів 

упродовж вегетації кукурудзи може 

поліпшувати накопичення сирого протеїну 

у зерні кукурудзи.  

Висновки. Вміст у зерні кукурудзи 

сирого протеїну та крохмалю 

обумовлюється певними закономірностями 

та суттєво залежить від біологічних 

особливостей гібрида, погодних умов року 

та схеми сівби. Крім того, проявляється 

антагоністичний вплив між накопиченням 

білка і крохмалю у зерні одного і того ж 

самого гібриду кукурудзи. Встановлено, що 

в більш посушливий зі значними 

температурними показниками 2022 рік 

спостерігалося зменшення вмісту 

крохмалю (69,3 %) у досліджуваних 

гібридів кукурудзи незалежно від 

досліджуваних факторів вегетації та 

способів сівби, порівняно із 2021 роком 

який виявився більш сприятливим за 
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кліматичними умовами – 69,9 %. 

Спосіб сівби та площа живлення 

також впливали на величину накопичення 

крохмалю у зерні кукурудзи, зокрема 

найвищий вміст крохмалю для 

ранньостиглого та середньораннього гібрида 

кукурудзи встановлено на варіанті де сівбу 

проводили за схемою 20,3 × 91,4 см – СИ 

Талісман (ФАО 200) – 68,5 % та СИ Фотон 

(ФАО 260) – 71,3 %. Для гібридів 

середньостиглої та середньопізньої групи 

найвищий вміст крохмалю відмічений для 

схеми 20,3 × 96,5 см – НК Термо (ФАО 330) – 

70,4 % та СИ Зефір (ФАО 430) – 69,4 %. 

Найвищий вміст білка встановлено на 

контрольному варіанті із широкорядним 

способом сівби із шириною міжрядь 70 см 

у гібриду СИ Талісман (ФАО 200) – 9,32 %, 

СИ Фотон (ФАО 260) – 9,62 %, НК Термо 

(ФАО 330) – 11,02 % та СИ Зефір  

(ФАО 430) – 10,29 %. 
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Ґрунтово-кліматичні умови Карпатського регіону України 

придатні для культивування льону олійного та льону-межеумку, 

однак через зміну погодних факторів деякі елементи технології 

вирощування потребують удосконалення, що сприятиме реалізації 

генетичного потенціалу культури.  

Досліджено ефективність різних норм висіву льону-

межеумку сорту Синевир у ґрунтово-кліматичних умовах 

Лісостепу Західного. Дослідження проводили на сірому лісовому 

поверхнево оглеєному ґрунті з такими агрохімічними 

показниками: вміст гумусу – 1,85 %, сума ввібраних основ –  

23,2 мг-екв на 100 г ґрунту, легкогідролізний азот – 91,6 мг/кг 

ґрунту, рухомий фосфор і обмінний калій – відповідно 69,0 і  

68,0 мг/кг ґрунту. 

Погодні умови та досліджувані елементи технології 

вирощування впливали на ріст і розвиток льону-межеумку, що 

позначалося на виживанні рослин, висоті, кількості коробочок на 

одній рослині, масі 1000 насінин та врожайності. 

Встановлено, що польова схожість та виживання рослин 

льону-межеумку найвищими були за норми висіву 6 млн сх. нас./га 

та становили відповідно 82,0 та 86,0 % проти контролю (80,8 та 

85,8 %). За збільшення норми висіву до 8–12 млн сх. нас./га 

польова схожість знижувалася до 81,2–79,2 %.  

Найвищий приріст урожаю одержали у 2021 р. у варіанті з 

нормою висіву 6,0 млн сх. нас./га, який перевищував контроль на 

0,2 т/га за формування більшої збереженості рослин на кінець 

вегетації та кращих показників структури через більш сприятливі 

погодні умови.  

Норми висіву мали вплив на формування структурних 

показників, зокрема найбільшу кількість коробочок одержали в 

сорту Синевир за норми висіву 4,0–6,0 млн сх. нас./га − 14,9– 

15,9 шт./рослині. За більших норм, таких як 8,0; 10,0; 12,0 млн сх. 

нас./га, кількість коробочок суттєво зменшується (до 7,0– 

12,4 шт./росл.). Маса 1000 насінин за норм висіву 4,0; 6,0 та  

8,0 млн сх. нас./га. була незмінною та становила в межах 6,0–6,1 г, 

а за  підвищених норм висіву (до 12,0 млн сх. нас./га) спостерігали 

зниження цього показника в досліджуваного сорту на 0,2 г. 

Максимальну масу 1000 насінин (6,50–6,63 г) сорт Синевир 

сформував у 2022 р. за норм висіву 4,0 і 6,0 млн сх. нас./га. За 

висотою рослин фіксується протилежна закономірність. Чим 

більша густота стояння, тим вищі рослини. 

Ключові слова: льон-межеумок, норми висіву, 

продуктивність, маса 1000 насінин. 
Стаття з відкритим доступом на умовах ліцензії Creative Commons. 
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The soil and climatic conditions of the Carpathian region of 

Ukraine are suitable for the cultivation of oil flax and intermedia flax 

(Linum usitatissimum L.), however, due to changes in weather 

conditions, some elements of the cultivation technology require 

improvement, which will contribute to the realization of the genetic 

potential of the culture. 

The efficiency of different sowing rates of intermedia flax 

cultivar Synevyr in the soil and climatic conditions of the Western 

Forest Steppe was investigated. The study was conducted on grey forest 

surface-glazed soil with the following agrochemical parameters: humus 

content – 1.85 %, sum of absorbed bases – 23.2 mg-eq/100 g of soil, 

alkaline hydrolyzed nitrogen – 91.6 mg/kg of soil, mobile phosphorus 

and exchangeable potassium – 69.0 and 68.0 mg/kg of soil, 

respectively. 

Weather conditions and studied elements of growing technology 

influenced the growth and development of intermedia flax, which 

affected the survival of plants, height, number of pods per plant, weight 

of 1000 seeds and yield. 

It was established that the field germination and survival of 

intermedia flax plants were the highest at the sowing rates of 6 million 

germinating seeds per ha and amounted to 82.0 and 86.0 %, 

respectively, against the control 80.8 and 85.8 %. For increasing the 

sowing rate to 8–12 million germinating seeds per ha field similarity 

decreased to 81.2–79.2 %. 

The highest increase in seeds was obtained in 2021 on the option 

with a sowing rate of 6 million germinating seeds per ha, which 

exceeded the control by 0.2 t/ha, for the formation of greater 

preservation of plants at the end of the growing season, and the 

formation of better structure indicators due to more favourable weather 

conditions. 

Sowing rates had an impact on the formation of structural 

indicators, in particular, the cultivar Synevyr formed the largest number 

of pods at the sowing rates of 4.0–6.0 million germinating seeds  

per ha – 14.9–15.9 pcs/plant. At higher rates such as 8.0; 10.0; and  

12.0 million germinating seeds per ha, the number of boxes 

significantly decreases to 7.0–12.4 pcs/plant. 

Keywords: intermedia flax, sowing rates, productivity, weight 

of 1000 seeds. 
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Вступ. Важливе значення в 

підвищенні врожайності льону мають 

сорти, головними вимогами до яких є 

високий рівень адаптивності до умов 

вирощування, стійкість рослин до 

несприятливих абіотичних факторів 

середовища, висока якість волокна та 

насіння. 

Льон олійний – цінний харчовий та 

лікувальний продукт. Лляну олію 

використовують у дієтичному харчуванні 

хворих із порушеннями жирового обміну, 

атеросклерозом, ішемічною хворобою 

серця, мозку, гіпертонічною хворобою, 

цукровим діабетом, при цирозі і жировій 

дистрофії печінки, гепатиті. Лляна олія 

містить значну частку ненасичених жирних 

кислот, вживання яких з їжею знижує вміст 

холестерину. Слиз, що виділяється при 

намочуванні насіння, має добрі 

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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пом’якшуючі властивості при кишкових 

захворюваннях. З насіння льону одержують 

препарат лінетол, який використовують для 

лікування опіків шкіри [10, 20]. 

Макуха, що є продуктом переробки 

насіння, містить від 6 до 12 % жиру, 33–38 

% протеїну, 7 % олії, 9 % клітковини. 

Поживність 1 кг становить 1,15 к. о. і має 

260 г перетравного протеїну. Цінною для 

годівлі тварин, особливо свиней, є й полова, 

що утворюється після обмолоту льону й 

очищення насіння. За поживністю 1 кг її 

становить 0,27 к. о. і має 20 г перетравного 

протеїну [16, 21]. 

За останні роки в Україні значно 

зросла зацікавленість до виробництва 

льону олійного, оскільки існує значний 

експортний попит на його насіння  в 

країнах ЄС, США, Канаді, який становить 

близько 40 тис. т щорічно [6, 19, 20]. 

Враховуючи експортну орієнтацію 

вітчизняного аграрного виробництва, 

висока ринкова ціна насіння льону 

окреслює його експортний потенціал, 

зумовлює прибутковість, близьку до рівня 

соняшнику. Протягом останніх двадцяти 

років Україна сформувала та значно 

наростила експорт насіння льону олійного, 

який впродовж 2013–2017 рр. зріс з 10,9 до 

56,8 тис. т, а лляної олії – з 2,8 до 9,9 тис. т 

[11, 12, 17, 23]. 

Завдяки своїм унікальним 

властивостям, особливо екологічній 

чистоті, продукція льону олійного і 

продукти його переробки користуються 

зростаючим попитом не тільки на 

внутрішньому ринку України, а й у 

промислово розвинутих країнах світу [1, 2, 

13]. У насінні льону олійного міститься до 

45 % олії. Олію льону використовують у 

лакофарбовій промисловості, миловарінні 

й медицині та в харчовій промисловості. 

Завдяки вмісту ненасичених жирних кислот 

(олеїнова, лінолева, ліноленова, 

ізоліноленова) олія сприяє зниженню рівня 

холестерину в крові [14, 15]. 

Дослідженнями, проведеними в 

наукових установах, встановлено, що льон 

олійний за своїми агробіологічними 

особливостями пристосований для 

вирощування в умовах зон Карпатського 

регіону на різних типах ґрунтів і його 

потенційна продуктивність може сягати 

2,0–3,0 т/га [5, 7–9]. 

Льон олійний порівняно з іншими 

сільськогосподарськими культурами 

вирізняється невеликим використанням 

поживних речовин на формування врожаю, 

але через відносно короткий період 

вегетації для нормального росту і розвитку 

потребує високого вмісту у ґрунті 

елементів живлення в легкодоступній 

формі. Численними дослідженнями вчених 

доведено зростання продуктивності льону 

від внесення мінеральних добрив [2, 7, 8, 

17, 24].  

Важливим та недостатньо вивченим 

питанням для льону-межеумку 

залишається норма висіву насіння. У різних 

зонах нашої країни рекомендовано різні 

норми. У нашому регіоні 10 років тому 

було проведено дослідження д. с.-г. н. А. М. 

Шувара на сортах Орфей та Айсберг з 

вивчення норми висіву, де одержали 

врожайність цих сортів на рівні 1,54–1,61 

т/га за норми посіву 8 млн нас./га [25, 26]. В 

умовах Полісся за В. Г. Дідора та В. Ю. 

Шеремет для одержання високих та сталих 

врожаїв льону олійного також 

рекомендують норму висіву 8 млн нас./га. 

[6]. Згідно з літературними джерелами 

норма висіву насіння для льону олійного 

залежить від ґрунтово-кліматичних умов, 

сорту, строку та способу сівби і 

коливається у межах 4–6 млн шт./га [3, 18, 

22], зокрема в умовах Півдня України за 

дослідженнями Г. О. Миткіна – 9 млн 

нас./га в умовах зрошення при звичайному 

рядковому способі сівби. Інститут олійних 

культур для льону олійного сорту Водограй 

рекомендує норму висіву 6 млн нас./га, за 

дослідженнями, проведеними в Одеській 

області, для згаданого сорту норму висіву 

рекомендують 6–6,5 млн нас./га [11]. Отже, 

це питання залишається недостатньо 

вивченим та актуальним. 

Матеріали і методи. Дослідження 

проводили в 2021–2022 рр. із сортом 

Синевир на полях відділу технологій у 

рослинництві Інституту сільського 
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господарства Карпатського регіону НААН 

на сірому лісовому поверхнево оглеєному 

ґрунті з такими агрохімічними 

показниками: вміст гумусу (за Тюріним) – 

1,85 %, сума ввібраних основ – 23,2 мг-екв 

на 100 г ґрунту, легкогідролізний азот (за 

Корнфілдом) – 91,6 мг/кг ґрунту, рухомий 

фосфор і обмінний калій (за Кірсановим) – 

відповідно 69,0 і 68,0 мг/кг ґрунту. За 

чинною градацією такий ґрунт має дуже 

низьке забезпечення азотом, середнє – 

фосфором і низьке – калієм. Реакція 

ґрунтового розчину (рНсол – 5,75) 

слабокисла з наближенням до нейтральної.  

Польові досліди закладали за 

методикою, яку описав В. О. Ушкаренко 

(2009), та фенологічні спостереження [4, 5]. 

Обліки та лабораторні аналізи виконували 

за загальноприйнятими методиками, 

статистичний аналіз результатів 

досліджень – за В. О. Ушкаренком (2013) 

[4, 5]. 

Облік урожаю проводили шляхом 

суцільного обмолоту ділянок комбайном 

“Сампо- 500”, зважуванням насіння з 

перерахунком на 14 % вологість і 100 %  

чистоту. 

Схема досліду включала п’ять норм 

висіву: 4,0 (к); 6,0; 8,0; 10,0; 12,0 млн сх. 

нас./га. 

Загальна площа ділянки – 36 м2, 

облікова – 25 м2. Повторність досліду 

чотирикратна. Попередник – зернові 

колосові. Фон удобрення – N60P45K45.  

Догляд за посівами складався з 

боротьби з льоновою блохою шляхом 

застосування карате (200 мл/га), з 

бур’янами – гроділ максі (100 мл/га) –  

дводольні бур’яни, пантера (1,8 л/га) – 

однодольні. 

Результати та обговорення. 

Метеорологічні умови 2021 та 2022 

вегетаційних років відрізнялися 

коливаннями гідротермічних показників. 

У 2021 р. середні температури повітря 

І та ІІ декади березня були досить високими 

(0,5 та 1,7 °С) й перевищили норму 

відповідно на 2,2 та 1,6 °С. Початок ІІІ 

декади (21–23.03) відзначався низькими 

температурами, які були нижчі від 

кліматичного показника (3,1 °С) на 2,5– 

3,4 °С, мінімум 21.03 дорівнював -7,3 °С. 

Квітень характеризувався повільним 

наростанням тепла. Перша декада була 

холоднішою від норми на 2,1 °С, зокрема 

середньодобові температури повітря 

початку квітня не перевищували позначку 

4,9 °С за норми 6,1 °С. Нижчі від 

середньодобових показники на 0,3 і 2,0 °С 

спостерігали у ІІ і ІІІ декадах квітня. У 

першій декаді травня температура також 

була нижчою від норми (11,5 °С) на 0,7 °С. 

У ІІ декаді травня і І–ІІІ декадах червня 

температурний фон на 0,8–2,1 °С 

перевищував норму. 

У березні кількість опадів становила 

97 % норми. Дещо менше опадів відзначено 

і в квітні – 78 % від норми (51 мм), причому 

більша їх кількість випала у другій декаді 

(24,0 мм), а в першій декаді опадів випало 

найменше (6,4 мм), що мало певний 

негативний вплив на схожість ранніх ярих 

культур.  

У травні сума опадів також була 

меншою – 55,4 мм за норми 85 мм (65 % від 

середньобагаторічного показника).  

У І декаді червня середньодобова 

температура повітря була наближена до 

норми 16,2 (15,6 °С), у ІІ та ІІІ – 

дорівнювала 18,1 і 22,1 °С і була вищою за 

норму відповідно на 2,1 та 4,9 °С. Місячна 

кількість опадів становила 97,3 мм, що 

вище від норми на 4,3 мм. 

Температура липня на 4,4 °С 

перевищувала середньобагаторічне 

значення, водночас кількість опадів 

становила 92,3 % норми (94,2 мм за норми 

102 мм). Перевищення температурного 

режиму на 0,8 °С відзначено і в серпні, 

спостерігали надлишок опадів – випало 

112,8 мм за норми 82 мм.   

У дослідному 2022 р. середні 

температури повітря ІІ та ІІІ декади березня 

були досить високими (1,4 та 7,1 °С) й 

перевищили норму відповідно на 1,3 та 4,0 

°С. У середньому за березень температура 

перевищила місячну норму на 2,1 °С.  

Квітень характеризувався помірним 

наростанням тепла. Перша декада була 

холоднішою від норми на 0,9 °С, зокрема 
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середньодобові  температури повітря 

початку квітня не перевищували позначку 

5,2 °С за норми 6,1 °С. Нижчі від 

середньодобових показники на 1,5 °С 

спостерігали у ІІ декаді, а ІІІ декада квітня 

була близька до норми (9,0 °С) – 8,9 °С. У 

першій декаді травня температура була 

вищою від норми (11,5 °С) на 1,6 °С. У ІІ і 

ІІІ декаді травня  температурний фон 

перевищував норму на 1,2 і 0,4 °С. 

У березні випала недостатня кількість 

опадів (39 % від норми). Набагато більше 

опадів випало в квітні: 160 % норми  

(51 мм), причому найбільша їх кількість 

випала у третій декаді (44,9 мм), а в другій 

декаді опадів випало найменше (6,1 мм), що 

мало певний негативний вплив на схожість 

ранніх ярих культур.  

У травні сума опадів була значно 

меншою – 24,3 мм за норми 85 мм, що 

негативно відображалося на рості і 

розвитку льону-межеумку. У першій декаді 

червня випало 37 % опадів від багаторічної 

норми, а у другій – 49 %, що негативно 

позначилося на рості та розвитку рослин 

льону олійного. У третій декаді рівень 

опадів становив 17 % від місячної норми, 

що пришвидшило проходження фаз 

розвитку. За червень випало 31,3 мм опадів 

за норми 93 мм.  

Липень супроводжувався помірними 

температурами повітря, у першій декаді 

температурний показник перевищив 

середній на 19 %, а у другій  був нижчим від 

норми на 1 ºС. Слід зазначити, що 

температура третьої декади липня 

перевищила норму на 22 %, що сприяло 

швидкому достиганню коробочок льону. 

Кількість опадів у першій декаді 

знаходилася в межах норми, у другій 

становила 57 % від норми, а у третій декаді 

спостерігали нестачу опадів щодо норми на 

7 %. 

Серпень у першій декаді 

характеризувався невисокими 

температурними показниками, які 

знаходилися в межах норми (19,3 ºС за 

норми 18,2), у другій декаді в середньому  

становили 20,4 ºС, що вище від норми на  

21 %. Третя декада серпня 

супроводжувалася найбільш спекотною 

погодою та була практично без опадів, 

середній показник температури становив 

21,1 ºС, що перевищило декадну норму на 

33 %. Опади ще більш активно коливалися 

за декадами. У першій нестача вологи до 

норми становила 10,1 мм, у другій,  

навпаки, – перевищувала норму на 18,7 мм. 

У третій  декаді серпня практично опадів не 

випало та критично бракувало (5,9 мм 

проти норми 24 мм). 

Найвищий показник польової 

схожості у 2021 р. одержали на варіанті з 

нормою висіву 6 млн сх. нас./га (83 %) 

проти контролю (82,6 %). Із збільшенням 

норм висіву з 8 до 12 млн польова схожість 

знижується з 82,4 до 79,3 %. Отже, 

збільшення норми висіву насіння понад  

8 млн негативно впливає на польову 

схожість та виживання рослин льону-

межеумку. Найбільшу висоту рослин 

спостерігали на варіантах з найвищою 

нормою висіву (12 млн сх. нас./га) – 66,0 см, 

на контролі ‒ 61,2 см, приріст становив  

4,8 см. 

У 2022 р. найвищий показник 

польової схожості для льону-межеумку 

сорту Синевир одержали на варіанті з 

нормою висіву 6 млн сх. нас./га (81,0 %) 

проти контролю (79,0 %). Слід зазначити, 

що порівняно з попереднім роком для 

сходів льону у цьому році умови були 

складними, випала велика кількість опадів 

у вигляді зливових дощів, що призвело до 

запливання ґрунту. У цьому ж році 

найбільша висота рослин була за норм 

висіву 10−12 млн сх. нас./га та знаходилася 

в межах 62,2−63,2 см. 

У середньому за два роки (табл. 1) 

польова схожість і виживання рослин для 

льону-межеумку були найвищими за норми 

висіву 6 млн сх. нас./га та становили 

відповідно 82,0 і 86,0 % проти контролю 

(80,8 та 85,8 %). Із збільшенням норм висіву 

до 8−12 млн сх. нас./га польова схожість 

знижується з 81,2 до 79,2 %.  

Слід зазначити, що за найвищих норм 

висіву одержали найбільші показники 

висоти, яка сягала для 10 млн сх. нас./га  

63 см, а для 12 млн сх. нас./га − 64,6 см. 
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1. Формування стеблостою льону-межеумку с. Синевир залежно від норм висіву насіння 

Норма 

висіву, млн 

сх. нас./га 

Густота стояння, шт./м2 
Польова 

схожість, % 

Виживання, 

% 

Висота 

рослин, см сходи 
перед 

збиранням 

2021 р. 

4,0 (к) 330 282 82,6 85,5 61,2 

6,0 500 429 83,0 85,7 63,1 

8,0 659 559 82,4 84,9 63,7 

10,0 817 690 81,7 84,5 63,7 

12,0 952 797 79,3 83,7 66,0 

2022 р. 

4,0 (к) 316 272 79 86,0 60,0 

6,0 486 419 81 86,3 61,5 

8,0 640 554 80 86,5 61,4 

10,0 800 681 80 85,1 62,2 

12,0 948 787 79 83,0 63,2 

Середнє за 2021–2022 рр. 

4,0 (к) 323 277 80,8 85,8 60,6 

6,0 493 424 82,0 86,0 62,3 

8,0 650 557 81,2 85,7 62,6 

10,0 809 686 80,9 84,8 63,0 

12,0 950 792 79,2 83,4 64,6 

 

Норми висіву насіння льону-

межеумку сорту Синевир мали вплив на 

зміну кількості коробочок з однієї рослини 

(табл. 2). Найбільшу кількість коробочок 

сформували варіанти з нормами висіву 4 та 

6 млн сх. нас./га, що становило 15,4 та  

14 шт. Найменшу кількість коробочок  

(6,7 шт.) утворили рослини на варіанті з 

нормою висіву 12 млн сх. нас./га, що менше 

від контролю на 8,7 шт.  

Отже, за однорічними даними, 

збільшення норми висіву до 10−12 млн сх. 

нас./га призводить до різкого зменшення 

кількості коробочок на одній рослині. 

 

2. Формування кількості коробочок та маси 1000 насінин льону-межеумку с. Синевир 

залежно від норми висіву насіння 

Показник 

Норми висіву, млн сх. нас./га 

4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 

2021 р. 2022 р. 
Середнє  

за 2021−2022 рр. 

Кількість 

коробочок на   

1 рослині, шт. 15,4 14,0 10,7 8,3 6,7 16,3 15,7 14,0 9,2 7,3 15,9 14,9 12,4 8,8 7,0 

Маса 1000 

насінин, г 5,64 5,56 5,48 5,46 5,40 6,63 6,5 6,47 6,42 6,4 6,1 6,0 6,0 5,9 5,9 

 

Найбільшу кількість коробочок на 

одній рослині спостерігали за норм висіву 

4−8 млн сх. нас./га, яка коливалася в межах 

14,0−16,3 шт. Із зростанням норм висіву до 

10 та 12 млн сх. нас./га кількість коробочок 

на одній рослині зменшується до  

7,3−9,2 шт. 

У середньому за два роки найбільшу 

кількість коробочок одержали за норм  

4−8 млн сх. нас./га, яка коливалася в межах 

12,4−15,9 шт./рослину, відповідно 
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найменшу − за норм 10−12 млн сх. нас./га. 

Найвищі показники продуктивності в 2021 

р. одержали за норми висіву 6 млн сх. 

нас./га – 1,74 т/га, що більше від 

контролю на 0,2 т/га (табл. 3). Дещо 

нижчу достовірну врожайність (1,69 т/га) 

одержали за норми 8 млн сх. нас./га, що 

на 10 % більше від контролю без добрив. 

 

3. Урожайність насіння льону-межеумку с. Синевир залежно від норми висіву  

Норма висіву, млн сх. нас./га 
Урожайність 

насіння, т/га 

Приріст до контролю 

т/га % 

2021 р. 

4,0 (к) 1,54 - - 

6,0 1,74 0,20 13 

8,0 1,69 0,15 10 

10,0 1,52 -0,02 -1 

12,0 1,43 -0,11 -7 

НІР0,5 0,04   

2022 р. 

4,0 (к) 1,50 - - 

6,0 1,67 0,17 11 

8,0 1,64 0,14 11 

10,0 1,46 -0,04 -3 

12,0 1,40 -0,10 -7 

НІР0,5 0,03   

Середнє за два роки 

4,0 (к) 1,52 - - 

6,0 1,71 0,19 12,0 

8,0 1,67 0,15 10,5 

10,0 1,49 -0,03 -2,0 

12,0 1,42 -0,11 -7,0 
НІР0,5 0,03−0,04   

 

Наступні етапи підвищення норми 

висіву насіння призвели до загущення 

посівів, внаслідок чого спостерігаємо 

зниження врожайності порівняно до 

контролю на 1 та 7 %.  

За однорічними даними встановлено, 

що між урожайністю насіння та кількістю 

головок, що утворилися на одній рослині, 

існує тісний кореляційний зв’язок (r=0,57). 

У 2022 р. найвищу продуктивність 

сорту Синевир одержали за норм висіву 6 

та 8 млн сх. нас./га, яка становила 1,67 та 

1,64 т/га, що більше від контролю на 11 %. 

Як було зазначено вище, збільшення норм 

висіву призводить до загущення посівів та 

зниження продуктивності рослин, у цьому 

році на 3−7 %. 

У середньому за два роки найвищу 

врожайність рослин одержали за норм 

висіву 6 та 8 млн сх. нас./га, що вище від 

контролю на 0,15−0,19 т/га. За норм висіву 

10 та 12 млн сх. нас./га продуктивність 

рослин була недостовірною.  

Із підвищенням норми висіву насіння 

у 2021 р. від 4 до 10 млн сх. нас./га 

спостерігали загальну тенденцію до 

збільшення врожайності льоносоломи в 

сорту Синевир, а вже за норми 12 млн сх. 

нас./га вона незначно знизилася і становила 

2,22 т/га, що на 12 % більше від контролю 

(табл. 4). 

Найвищу врожайність льоносоломи 

одержали за норм висіву 8 і 10 млн сх. 

нас./га − відповідно 2,10 і 2,24 т/га, що 

більше порівняно з контрольним варіантом 

на 0,12 і 0,26 т/га, або на 6 і 12 %.  
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4. Урожайність соломи льону-межеумку с. Синевир залежно від норми висіву насіння 

Норма висіву, млн шт./га 

схожого насіння 

Урожайність 

льоносоломи, т/га 

Приріст до контролю 

т/га % 

2021 р. 

4,0 (к) 1,98 - - 

6,0 2,03 0,05 3 

8,0 2,10 0,12 6 

10,0 2,24 0,26 13 

12,0 2,22 0,24 12 

2022 р. 

4,0 (к) 1,60 - - 

6,0 1,68 0,08 5 

8,0 1,80 0,22 13 

10,0 1,88 0,30 17 

12,0 1,84 0,27 15 

Середнє за 2021–2022 рр. 

4,0 (к) 1,79 - - 

6,0 1,86 0,07 4 

8,0 1,95 0,17 10 

10,0 2,06 0,28 15 

12,0 2,03 0,26 14 

 

У 2022 р., як і в попередньому, 

спостерігали загальну тенденцію до 

збільшення врожайності льоносоломи в 

льону-межеумку від підвищення норм 

висіву. Слід зазначити, що в цьому році 

одержали меншу врожайність 

льоносоломи, яка тісно пов’язана з 

кількістю стебел на площі. А в цьому році 

схожість була нижчою. 

У середньому за два роки найвищу 

врожайність льоносоломи одержали за 

норм висіву 10 та 12 млн сх. нас./га, яка 

відповідно становила 2,06 та 2,03 т/га, що 

вище від контролю на 0,28 та 0,26 т/га. Із 

зменшенням норм висіву знижується 

врожайність льоносоломи і становить для 

норми 8 млн сх. нас./га 1,95 т/га, для норми 

висіву 6 млн сх. нас./га − 1,86 т/га, що 

більше від контролю на 10 та 4 %. 

Висновки. Найвищий показник 

польової схожості для льону-межеумку 

сорту Синевир одержали на варіанті з 

нормою висіву 6 млн сх. нас./га ‒ 81,0 % 

проти контролю (79,0 %). 

Максимальну кількість коробочок на 

одній рослині отримали за норм висіву 4−8 

млн сх. нас./га, яка коливалася в межах 

14,0−16,3 шт./росл., а  продуктивність 

насіння ‒ за норм висіву 6 та 8 млн сх. 

нас./га, яка становила 1,67 та 1,64 т/га, що 

більше від контролю на 11 %. 

Найвищу врожайність льоносоломи 

одержали за норм висіву 8 і 10 млн сх. 

нас./га ‒ відповідно 1,80 і 1,88 т/га, що 

більше порівняно з контрольним варіантом 

на 0,22 і 0,30 т/га.
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Статтю присвячено дослідженню впливу високобілкової 

зернової культури – тритикале (сорт Поліське 7) за введення її у 

вигляді дерті у комбікорм для молодняку кролів термонської 

породи на інтенсивність їх росту, морфологічні та біохімічні 

показники крові у період з 50-ї до 100-ї доби життя. Підібрано  

5 груп, по 10 голів у кожній, з яких контрольна отримувала вволю 

гранульований стандартний повнораціонний комбікорм. 

Дослідним групам – І, ІІ, ІІІ та IV згодовували комбікорм, у якому 

зерно вівса і ячменю замінили дертю зерна тритикале з розрахунку 

відповідно 100, 50, 25 і 12,5 %. Встановлено, що за введення зерна 

тритикале у кількості 50 і 12,5 % до гранульованого комбікорму 

незначно підвищився вміст еритроцитів у крові тварин ІІ та IV 

дослідних груп, також відзначено тенденцію до зростання 

кількості лейкоцитів у всіх дослідних групах порівняно з 

контрольною. Вміст альбумінової фракції у плазмі крові кролів  

IV групи був вірогідно вищим на 9,4 % порівняно з контролем. 

Кальцій-фосфорне співвідношення в ІІ та IV дослідних групах 

було відповідно на 11,5 та 10,1 % вищим щодо контролю, а в 

середньому по дослідних групах кролів складало 2,19:1–2,65:1, що 

свідчить про відсутність відхилень при надходженні та засвоєнні 

Кальцію і Фосфору в організмі. Оптимізація основного раціону 

молодняку кролів заміною зернової групи комбікорму дертю зерна 

тритикале сорту Поліське 7 призвела до підвищення 

продуктивності кролів: жива маса особин у 100-добовому віці 

зросла в ІІ групі (50 % заміни) на 4,1 %, а в IV (12,5 % заміни) – на 

4,5 %. У них також був вищим середньодобовий приріст щодо 

контролю.  

Ключові слова: кролі, комбікорм, тритикале, морфологічні 

та біохімічні показники, інтенсивність росту. 
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The article is devoted to the study of the influence of a high-

protein grain crop – triticale (variety Poliske 7) when it is introduced in 

the form of grits into compound feed for young rabbits of the Termon 

breed, on their growth intensity, morphological and biochemical 

indicators of blood in the period from the 50th to the 100th day of life. 

5 groups were selected, 10 heads in each. The control group received 

granulated standard full-ration compound feed ad libitum. 

Experimental groups – I, II, III and IV were fed combined feed, in 

which oat and barley grains were replaced by triticale grain at the rate 

of 100, 50, 25 and 12.5 %, respectively. It was established that the 

introduction of triticale grain in amounts of 50 and 12.5 % to the 

granulated compound feed slightly increased the content of 

erythrocytes in the blood of animals of the II and IV experimental 

groups, and a tendency to increase the number of leukocytes in all 

experimental groups compared to the control group. The content of the 

albumin fraction in the blood plasma of rabbits of the IV group was 

probably higher by 9.4 % compared to the control. The calcium-

phosphorus ratio in the II and IV experimental groups was 11.5 and  

10.1 % higher, respectively, compared to the control, and the average 

for the experimental groups of rabbits was 2.19 : 1–2.65 : 1, which 

indicates the absence of deviations during the intake and assimilation 

of Calcium and Phosphorus in the body. Optimizing the main ration by 

replacing the grain group of compound feed with triticale grits of the 

Poliske 7 variety led to an increase in their productivity: the live weight 

of individuals at the age of 100 days increased in the II group (50 % 

replacement) by 4.1 %, and in the IV (12.5 % replacement) – by 4.5 %. 

They also had a higher mean daily gain relative to control. 

Keywords: rabbits, combined fodder, triticale, morphological 

and biochemical indicators, growth intensity. 
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Вступ. Сучасні технології ведення 

кролівництва вимагають повноцінної та 

збалансованої годівлі тварин за усіма 

параметрами живлення [5, 15]. Інтенсивний 

розвиток галузі передбачає використання 

повнораціонних комбікормів для 

забезпечення тварин всіма поживними 

речовинами, сприяння належного та 

швидкого розвитку м’язової маси й 

максимальної реалізації їхнього 

генетичного потенціалу [14, 20, 23].   

Останніми роками розведення кролів, 

як джерела високоякісного тваринного 

білка, стає щораз популярніше завдяки їх 

невеликому розміру, швидкому росту, 

високій плодючості, короткому інтервалу 

між поколіннями та здатності споживати як 

корм побічні продукти сільського 

господарства. За останні роки промислова 

популяція кролів зросла більш ніж на 40 % 

[12, 16, 24]. 

Утримання молодняку кролів та 

інтенсивне виробництво кролятини – 

ресурсозатратний процес, тому ведеться 

постійний пошук шляхів удосконалення та 

здешевлення технологій їх вирощування 

[18, 26, 28]. Зважаючи на більший попит на 

екологічно безпечну та органічну 

продукцію тваринництва, останнім часом 

окреслено кілька шляхів розв’язання такої 

проблеми [29]. Важливими в цьому плані є 

заходи і способи, що покращують 

коефіцієнт конверсії корму, як от 

застосування фітопрепаратів, виготовлених 

на основі ефірних олій [27], використання 

про- та пребіотиків при відгодівлі тварин, 

mailto:gryniv_misha@ukr.net
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


ISSN 0130-8521                                                 Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2023. Вип. 74 (2) 

ISSN 0130-8521                                               Foothill and Mountain Agriculture and Stockbreeding. 2023. Vol. 74 (2) 
128 

 

збагачення раціонів вітамінно-

мінеральними препаратами [22] і різного 

роду кормовими добавками [10, 25]. Також 

з цією метою автори [30] пропонують 

оптимізувати систему утримання кролів, 

яка дозволяє зменшити використання 

антибіотиків та покращити якість м’ясної 

продукції кролівництва [11, 17]. 

Протягом останніх десятиріч ведуться 

пошуки, спрямовані на використання 

нетрадиційної сировини, як джерела 

виробництва комбікормів для кролів з 

високою протеїновою й енергетичною 

поживністю [19]. Одним із резервів 

поповнення кормової бази є використання у 

їх раціонах високобілкової кормової 

культури  тритикале – гібриду пшениці й 

жита [3, 6]. Зерно тритикале є джерелом 

протеїну з високим вмістом лімітних 

амінокислот, особливо лізину. За вмістом 

обмінної енергії воно прирівнюється до 

зерна пшениці, поступається кукурудзі й 

переважає ячмінь [7].  

Оптимізація раціонів при 

інтенсивному вирощуванні кролів 

високопродуктивних гібридів за енергією 

[10], балансом поживних речовин, зокрема 

білка [4] теж є актуальним шляхом 

розв’язання проблеми, оскільки дозволяє 

реалізувати генетичний потенціал тварин 

повною мірою. Отже, дослідження 

особливостей застосування, вивчення 

продуктивної дії та безпечності 

різноманітних природних кормових 

добавок у відгодівлі кролів залишається 

актуальним та інноваційним.  

Метою наших досліджень було 

з’ясувати вплив згодовування різних 

кількостей дерті зерна тритикале сорту 

Поліське 7 у складі гранульованого 

комбікорму на інтер’єрні показники та 

інтенсивність росту молодняку кролів у 

період з 50-ї до 100-ї доби життя.  

Матеріали і методи. Для проведення 

досліджень у віці 50 діб за принципом 

аналогів підібрано 5 груп кроликів 

(контрольну і чотири дослідні) по 10 тварин 

(5 самців і 5 самиць) у кожній.  

Комбікорм контрольної групи 

складався із зерна ячменю і вівса, висівок 

пшеничних, макухи соєвої, шроту 

соняшникового, борошна трав’яного, 

преміксу. Кролям І, ІІ, ІІІ та IV дослідних 

груп згодовували комбікорм контрольної 

групи із заміною у ньому зернових 

складових дертю зерна тритикале сорту 

Поліське 7 за схемою, наведеною в таблиці 

1.   

 

1. Схема досліду 

Група Характер годівлі 

Контрольна 
Основний раціон (ОР) – збалансований гранульований комбікорм і вода без 

обмеження 

І дослідна ОР + 100 % заміна зернової групи дертю зерна тритикале сорту Поліське 7  

ІІ дослідна ОР + 50 % заміна зернової групи дертю зерна тритикале  

ІІІ дослідна ОР + 25 % заміна зернової групи дертю зерна тритикале  

ІV дослідна ОР + 12,5 % заміна зернової групи дертю зерна тритикале  

 

За енергетичною поживністю 

комбікорми контрольної та дослідних груп 

були ідентичними. Тварин утримували в 

приміщеннях з регульованим 

мікрокліматом та освітленням у клітках 

розміром 50 × 120 × 30 см. 

Тривалість дослідження 50 діб, 

підготовчий період – 10, дослідний – 40 діб.  

Дослідження проводили згідно з 

сучасними методологічними підходами та з 

дотриманням відповідних вимог і 

стандартів, котрі використовуються у 

вітчизняній та міжнародній практиці, 

зокрема відповідали вимогам ДСТУ  

ISO/EC 17025:2006. Утримання тварин та 

всі маніпуляції проводили відповідно до 

положень «Загальних етичних принципів 

експериментів на тваринах», ухвалених 

Першим Національним конгресом з 

біоетики (Київ, 2001) та «Європейської 

конвенції про захист хребетних тварин, які 
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використовуються для експериментальних 

та інших наукових цілей» [21].  

Зразки крові відбирали з крайової 

вушної вени у 6 тварин (3 самці й 3 самиці) 

з кожної групи. Морфологічні та біохімічні 

дослідження здійснювали за методиками, 

описаними Влізло В. В. та ін., 2012 [9]. 

Упродовж дослідного періоду (кожну 

декаду) проводили зважування кролів.  

Отриманий цифровий матеріал 

опрацьовували методом варіаційної 

статистики з використанням критерію 

Стьюдента. Обчислювали середні 

арифметичні величини (М) та похибки 

середніх арифметичних величин (±m). 

Зміни вважали вірогідними за Р<0,05–0,01. 

Для розрахунків було використали 

комп’ютерну програму MS-Excel-2007. 

Результати та обговорення. 

Згодовування різної кількості зерна 

тритикале у складі гранульованого 

комбікорму спричинило певний вплив на 

фізіолого-біохімічний профіль крові 

піддослідних кролів. При дослідженні 

морфологічних показників крові 

встановлено тенденцію до підвищення 

кількості еритроцитів у тварин ІІ й IV 

дослідних груп, що може вказувати на дещо 

вищу інтенсивність перебігу окисно-

відновних процесів у їх організмі (табл. 2).  

Низкою досліджень доведено, що 

лейкоцити відіграють важливу роль у 

формуванні імунних реакцій і є частиною 

системи гуморального імунітету [2, 8]. 

 

2. Морфологічні показники крові піддослідних кролів (M±m, n=6) 

Показник 
Група 

контрольна I дослідна II дослідна ІІI дослідна ІV дослідна 

Дослідний період (70 доба) 

Еритроцити,Т/л 4,03±0,04 4,03±0,06 4,08±0,05 3,98±0,05 4,06±0,05 

Лейкоцити, 103мкл/л 6,11±0,15 6,13±0,19 6,48±0,15 6,25±0,33 6,93±0,29* 

Дослідний період (100 доба) 

Еритроцити,Т/л 4,06±0,09 4,11±0,07 3,98±0,05 4,03±0,09 4,08±0,05 

Лейкоцити, 103мкл/л 6,31±0,46 6,91±0,40 6,38±0,34 7,01±0,35 7,15±0,37 
Примітка: * – Р < 0,05; ** – Р < 0,01.  

 

Встановлено тенденцію до 

підвищення кількості лейкоцитів у всіх 

дослідних групах щодо контрольної, однак 

на 70 добу у IV дослідній групі зростання 

було на 13 % (Р<0,05). Це може свідчити 

про позитивний вплив застосованої 

кількості зерна тритикале на формування 

захисної функції організму кролів.  

Вміст загального протеїну у плазмі 

кролів контрольної та дослідних груп в 

середньому не відрізнявся і становив  

75,6–78,7 г/л за норми 60–82 г/л (табл. 3). 

Проте для другої й четвертої груп тварин 

характерною була тенденція зростання 

його вмісту (на 0,7 та 1,4 %) порівняно з 

контролем, що може означати більшу 

потребу його пластичного матеріалу для 

синтезу білків тканин організму [2, 8]. 

 

3. Біохімічні показники плазми крові піддослідних кролів (M±m, n=6) 

Показник 
Група 

контрольна I дослідна II дослідна ІІI дослідна ІV дослідна 

1 2 3 4 5 6 

Дослідний період (70 доба) 

Загальний протеїн, г/л 75,6±1,56 77,8±1,38 78,5±1,41 76,3±1,44 78,7±1,33 

Альбумін, г/л 42,5±0,63 46,1±0,89** 45,8±1,31* 44,7±0,92 46,5±1,07** 

Холестерол, ммоль/л 4,55±0,57 4,78±0,19 4,88±0,22 4,58±0,20 4,76±0,19 
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1 2 3 4 5 6 

Загальний кальцій, 

ммоль/л 2,1±0,03 2,2±0,05 2,3±0,05** 2,1±0,04 2,2±0,07 

Фосфор неорганічний, 

ммоль/л 0,90±0,04 0,96±0,08 1,10±0,06 1,01±0,05 1,06±0,06* 

Са : Р, %  2,33 : 1 2,91 : 1 2,09 : 1 2,07 : 1 2,08 : 1 

Дослідний період (100 доба) 

Загальний протеїн, г/л 76,4±1,28 75,4±0,93 77,0±1,61 76,7±1,32 77,5±1,25 

Альбумін, г/л 41,3±0,72 42,3±0,71 45,5±0,72 44,1±1,33 44,6±0,96 

Холестерол, ммоль/л 4,60±0,15 4,63±0,16 4,66±0,18 4,73±0,21 4,48±0,17 

Загальний кальцій, 

ммоль/л 2,1±0,05 2,1±0,04 2,4±0,06** 2,1±0,07 2,3±0,06 

Фосфор неорганічний, 

ммоль/л 0,91±0,04 0,90±0,06 1,11±0,08* 0,96±0,08 0,98±0,07 

Са : Р, % 2,31 : 1 2,67 : 1 2,16 : 1 2,19 : 1 2,35 : 1 
Примітка: * – Р < 0,05; ** – Р < 0,01.  

 

Зі всіх протеїнів плазми крові 

альбуміни, маючи меншу молекулярну 

масу, виконують транспортну функцію, 

зв’язують органічні та неорганічні 

речовини, відіграють важливу роль у 

підтриманні осмотичного тиску (табл. 3) 

[2].  

Встановлено, що вміст альбуміну у 

плазмі крові кролів І, ІІ й IV дослідних груп 

був вірогідно відповідно вищим на 8,4 

(р<0,01), 7,7 (р<0,05) та 9,4 % (р<0,01), 

порівняно з контролем. Зміна кількості 

альбумінів відбувалася пропорційно вмісту 

загального протеїну, очевидно, з чим раз 

більшою їх потребою як транспортера 

поживних речовин.  

Очевидним є той факт, що уведення 

дерті зерна тритикале у склад 

гранульованого комбікорму для кролів 

впливає на метаболізм холестеролу, який в 

організмі виконує життєво важливі функції, 

зокрема регулює ліпідний обмін, стимулює 

синтез фосфоліпідів, бере участь у 

функціонуванні клітинних мембран. Рівень 

холестеролу  у крові І, ІІ, ІІІ й IV дослідних 

груп кролів підвищився відповідно на 0,6, 

1,3, 2,8 та 4,3 % порівняно з контрольною 

групою, однак без статистично вірогідної 

різниці.  

Кальцій потрібний для росту й 

розвитку організму, він знаходиться у 

кістках у вигляді фосфорної та вуглекислих 

солей, входить до складу всіх тканин і 

органів тварин. Організм кролів володіє 

певною особливістю щодо засвоєння 

Кальцію. З кормів раціону він засвоюється 

повністю, а надлишки виводяться нирками 

[1]. Дослідженнями встановлено, що у 

крові тварин ІІ дослідної групи вміст 

Кальцію був вірогідно вищим на 9,5 і  

14,2 % (р<0,01) на 70 і 100 добу порівняно з 

контрольною групою. У цілому ж 

показники засвоєння тваринами кальцію в 

усіх групах знаходилися на високому рівні. 

Фосфор в організмі тварин перебуває 

у вигляді солей фосфорної кислоти, 

входить до складу протеїнів, ліпідів, 

вуглеводів. Неорганічний фосфор з 

організму виводиться з сечею та калом [13]. 

Дані, наведені у табл. 3 свідчать про, те що 

на відміну від кальцію, показники 

відкладення Фосфору в організмі мали 

менші відхилення й знаходилися у вужчому 

діапазоні, однак відрізнялися між собою. 

Найбільша кількість Фосфору 

засвоювалася в організмі тварин ІІ 

дослідної групи (на 12 %), порівняно з 

контролем. Однак його відкладення у 

представників усіх піддослідних груп 

знаходилося в межах фізіологічної норми. 

Кальцієво-фосфорне співвідношення 

в середньому по дослідних групах кролів 

складало 2,19 : 1–2,65 : 1, що вказує на 

відсутність відхилень при надходженні та 

засвоєнні Кальцію і Фосфору в їх організмі. 

Це співвідношення у другій і четвертій 
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дослідних групах було відповідно на 11,5 та 

10,1 % вищим щодо контролю. 

Результати, отримані при дослідженні 

інтенсивності росту молодняку кролів 

свідчать, що на 60 добу життя (підготовчий 

період) як жива маса, так і середньодобові 

прирости тварин істотно не відрізнялася 

(табл. 4).  

 

4. Показники інтенсивності росту кролів (M±m, n=10), г 
 Група 

контрольна I дослідна II дослідна ІІI дослідна ІV дослідна 

Жива маса: 1 доба 60,5±2,10 59,5±2,02 61,5±1,55 60,2±1,93 61,2±2,25 

 підготовчий період  

(60 доба) 1707,3±48,0 1739,5±98,9 1698,2±69,8 1760,0±52,6 1749,3±95,9 

 на початку досліду  

(70 доба) 2028,8±56,0 2109,5±152,7 1983,0±127,5 2080,0±93,8 2259,5±123,1 

 в кінці досліду  

(100 діб) 3154,2±43,6 3180,9±122,7 3286,0±134,0 2998,3±83,6 3612,1±113,4* 

Приріст: 

загальний, кг 1125,4 1071,4 1303,0 918,3 1352,0 

середньодобовий, г 37,51 35,71 43,43 30,61 45,09 

У % до контролю 100 95,2 115,8 81,6 120,2 
Примітка: * – Р < 0,05.  

 

Починаючи з 70-ої доби, у тварин IV 

дослідної групи, яким згодовували 

комбікорм із вмістом 12,5 % зерна 

тритикале, відзначено збільшення маси тіла 

на 11,3 % та середньодобових приростів на 

58,6 % порівняно з контрольною групою. 

Аналогічну картину спостерігали до 

завершення дослідного періоду. На 100-у 

добу життя зростання маси тіла кролів 

відзначено в ІІ й IV дослідних групах – 

відповідно на 4,1 та 4,5 %, у них також був 

вищим середньодобовий приріст порівняно 

з контрольними ровесниками.   

Висновки. Уведення до складу 

гранульованого комбікорму дерті зерна 

тритикале в кількості 50 та 12,5 % (ІІ й IV 

дослідні групи) на заміну аналогічної 

кількості вівса і ячменю оптимізує процеси 

метаболізму в організмі та підвищує 

інтенсивність росту кролів.   

За використання в раціонах кролів 

комбікорму з добавкою дерті тритикале  не 

спостерігали вірогідної зміни 

морфологічних показників крові, однак 

відзначено незначне підвищення 

концентрації загального білка і його 

альбумінової фракції. 

Кальцій-фосфорне співвідношення в 

середньому по дослідних групах кролів 

склало  

2,19 : 1–2,65 : 1 і в ІІ й IV дослідних групах 

було відповідно на 11,5 та 10,1 % вищим 

щодо контролю. 
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Наведено дані щодо застосування фітобіотичного препарату 

Активіо, створеного на основі екстрактів ефірних олій перцю чилі, 

кориці та орегано, використання яких поряд із молозивом, сприяє 

формуванню власного імунітету та інтенсивному заселенню 

шлунково-кишкового тракту корисною мікрофлорою. 

Досліджено, що інтенсивному росту телят сприяло згодовування 

препарату Активіо в дозах 70 та 100 г/т стартерного комбікорму. 

Зокрема, телята дослідної групи, які отримували з комбікормом 

суміш екстракту ефірних олій у всі вікові періоди мали вищі 

прирости живої маси на 4,46–10,22 % порівняно із телятами 

контрольної. В середньому за весь період досліду (з 30- до 270-

добового віку) ця перевага склала 8,97 %. Підвищення приростів 

живої маси було пов'язано з інтенсифікацією обмінних процесів. 

Встановлено, що вміст загальних протеїнів у сироватці крові телят 

дослідної групи був вищий на 8,00–9,81 % щодо контролю. Поряд 

із цим відзначено підвищення рівня імуноглобулінів з 1,31 до  

33,12 г/л, тобто у 25 разів, тоді як у контрольній групі – у 18 разів. 

Досліджено, що протягом перших 30 діб відбувається інтенсивний 

розвиток рубцевого травлення шляхом підвищення вмісту 

бактерій та інфузорій. Однак, порівняно з контролем, їх кількість 

у дослідній групі була вища відповідно на 16,20 та 10,73 %. З віком 

відзначено зростання рівня загального та білкового протеїну у 

вмісті рубця телят обох груп. У дослідній групі це підвищення 

щодо контролю склало відповідно 10,29 та 9,38 %. Дослідження 

ферментативної активності мікроорганізмів рубця вказує на 

підвищення амілолітичної, протеолітичної та целюлозолітичної 

активності у телят дослідної групи у 30-добовому віці відповідно 

на 31,8; 17,3 та 17,3 % порівняно із контрольними аналогами.  

Ключові слова: телята, комбікорми, фітобіотики, рубцевий 

метаболізм, жива маса, ріст і розвиток, імуноглобуліни, 

резистентність. 
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The data are given on the use of the phytobiotic additive Activio, 

created on the basis of extracts of essential oils of chili pepper, 

cinnamon and oregano, the use of which with colostrum, contributes to 

the formation of own immunity and the intensive population of the 

gastrointestinal tract with useful microflora. It was investigated that the 

intensive growth of calves was facilitated by feeding the Activio in the 

amount of 70 and 100 g/t of starter compound feed. In particular, the 

calves of the experimental group, which received a mixture of essential 

oil extracts with compound feed in all age periods, had higher live 

weight gains by 4.46–10.22 % compared to the calves of the control 

group. On average, over the entire period of the experiment (from 30 to 

270 days of age), this advantage amounted to 8.97 %. The increase in 

live weight gain was associated with the intensification of metabolic 

processes. It was established that the content of total proteins in the 

blood serum of calves of the experimental group was higher by 8.00–

9.81 % compared to the control. Along with this, an increase in the level 

of immunoglobulins was noted from 1.31 to 33.12 g/l, i.e. a 25-fold 

increase, while in the control group – 18-fold increase. It has been 

studied that during the first 30 days observed an intensive development 

of cicatricial digestion due to an increase in the content of bacteria and 

ciliates. However, compared to the control, their number in the 

experimental group was higher by 16.20 and 10.73 %, respectively. An 

increase in the level of total and protein protein in the rumen content of 

calves of both groups was noted with age. In the experimental group, 

this increase compared to the control amounted to 10.29 and 9.38 %, 

respectively. Research on the enzymatic activity of rumen 

microorganisms indicates an increase in amylolytic, proteolytic, and 

cellulolytic activity in calves of the experimental group at 30 days of 

age, respectively, by 31.8; 17.3 and 17.3 % compared to control 

analogues.  

Keywords: calves, compound feed, phytobiotics, ruminal 

metabolism, live weight, growth and development, immunoglobulins, 

resistance. 
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Вступ. Надміру часте застосування 

антибіотиків призвело до виникнення 

бактерій, грибків і вірусів, стійких до ліків. 

Щоб успішніше боротися з патогенними 

мікробами потрібно розробляти більш 

ефективні антимікробні препарати з 

новими механізмами дії [1, 4, 6, 7].  

Згідно зі ст. 14 Закону України “Про 

ветеринарну медицину” забороняється 

застосовувати з метою пришвидшення 

росту і підвищення продуктивності тварин 

біологічні стимулятори, антибіотики, 

гормональні та інші препарати, їх 

дозволяється використовувати виключно з 

лікувальною метою. 

Природні рослинні сполуки 

спричиняють повільний біологічний ефект, 

який не супроводжується різкими змінами 

гомеостазу та побічними явищами, 

характерними для більшості 

фармакологічних препаратів. Заслуговує на 

увагу також їх низька токсичність, високий 

вміст біологічно активних речовин та 

широкий спектр дії природних рослинних 

чинників. Зокрема, вони володіють 

антимікробними, антиоксидантними, 

антистресовими властивостями й 
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позитивно впливають на мікрофлору 

кишківника. Вочевидь, це ті основні 

механізми, якими фітопрепарати 

проявляють позитивний вплив на ріст, 

розвиток та здоров’я тварин і птиці [20, 23, 

25].  

Біологічна активність фітопрепаратів 

рослинного походження тісно пов’язана з 

їхнім хімічним складом. Фітопрепарати – 

це складна суміш багатьох біологічно 

активних компонентів Кожна складова 

фітобіотичного препарату має відповідну 

дію [9, 13, 26, 31]. 

Є повідомлення про те, що ефірні олії, 

отримані з ароматичних лікарських рослин 

активні проти грампозитивних і 

грамнегативних бактерій, а також проти 

дріжджів, грибків і вірусів [15, 19, 22, 31]. 

Ці олії являють собою суміш різних 

ліпофільних і летких речовин 

(монотерпенів, сесквітерпенів і 

фенілпропаноїдів). Серед них екстракти 

ефірних олій м’яти перцевої, чебрецю, 

орегано, розмарину, кориці, перцю чилі, 

амаранту тощо  [14]. 

Дослідженнями встановлено 

позитивний вплив згодовування свиням у 

складі комбікорму екстракту орегано 

(corvacrol) на процеси бродіння з 

утворенням летких жирних кислот (ЛЖК) 

за визначено їх співвідношення між собою 

[21, 34]. Екстракт орегано сприяє активації 

синтезу масляної кислоти, що призводить 

до пригнічення патогенної мікрофлори й 

стимуляції розвитку лактобактерій. 

Внаслідок цього, корвакрол, який міститься 

в олії орегано, можна розглядати як 

типовий природний стабілізатор зростання 

кількості лактобактерій та фактор 

пригнічення розвитку патогенної 

мікрофлори в передшлунках. Корвакрол 

проявляє сильні антибактеріальні й 

антигрибкові властивості, завдяки яким 

може бути добрим антисептиком, 

вбиваючи паразитів, що викликають 

порушення функції кишківника [35, 36]. 

Одним із найефективніших серед 

фітобіотиків є екстракт мексиканського 

перцю (capsaicin), який стимулює 

виробництво власних ферментів організму 

тварин і діє спрямовано, підвищуючи 

активність і продукування найважливіших 

травних ферментів підшлункової залози та 

дванадцятипалої кишки. Цей екстракт 

починає проявляти свою активність ще в 

ротовій порожнині тварини, істотно 

посилюючи слиновиділення, тобто він діє 

як природний стимулятор ферментативної 

активності шлунково-кишкового тракту 

[32].  

Ефірна олія кориці сприяє 

нормалізації травлення шляхом 

балансування кишкової мікрофлори та її 

стабілізації [33].   

Використання ефірних олій чебрецю 

(Thymus vulgaris), материнки (Origanum 

vulgare) та розмарину (Rosmarinus 

officinalis) в годівлі привернуло до себе 

увагу як потенційних замінників 

антибіотиків, що стимулюють ріст курчат-

бройлерів з точки зору продуктивності, 

підвищення імунітету та поліпшення 

якісних показників отриманого м’яса [28]. 

Через відмінності в складі та походженні 

сировини, ефективність від їх застосування 

може істотно відрізнятися. Попри це, 

позитивний вплив ефірних олій як 

природних стимуляторів росту у годівлі 

бройлерів показано багатьма авторами [29, 

30].   

Механізми дії препаратів, 

виготовлених на основі ефірних олій, на 

процеси метаболізму досі чітко не описані, 

оскільки інформації про ефективність їх 

впливу на засвоюваність поживних 

речовин, роботу кишківника чи імунної 

системи тварин небагато, проте показано, 

що додавання ефірних олій до складу 

кормів інгібує ріст патогеннної мікрофлори 

у кишково-шлунковому тракті [28, 29].  

Біологічно активні  компоненти 

ефірних олій стимулюють активність 

корисних бактерій, сприяючи таким чином 

збалансованості мікрофлори, тобто є 

ефективною передумовою для захисту від 

патогенних мікроорганізмів [34]. 

Збільшення кількості корисних бактерій не 

тільки зменшує кількість доступних 

субстратів для патогенів, але й стабілізує 

рН кишківника, забезпечуючи оптимальну 
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активність ферментів підшлункової залози, 

що надалі призводить до поліпшення 

засвоюваності поживних речовин і, 

відповідно, поліпшення продуктивних 

характеристик [2, 3, 10].  

Ефірні олії активні проти Heliсobacter 

pylori, грампозитивної бактерії, яка заселяє 

поверхню епітелію слизової оболонки 

шлунку [27, 28, 30]. Вони об’єднують у собі 

ефекти антибіотиків і пробіотиків. 

Виходячи із цього, можна вважати, що їх 

застосування може знизити захворювання 

телят діареєю [18, 24, 27]. 

Механізм дії ефірних олій полягає у 

зміні проникності клітинних мембран, 

внаслідок чого порушуються процеси 

іонного транспорту, таким чином 

проявляючи дію антибіотиків 

пеніцилінового типу [30]. Ці факти мають 

особливе значення при вирощуванні телят, 

адже відомо, що вони народжуються 

стерильними.  

Метою наших досліджень було 

вивчення ефективності застосування 

фітобіотиків у вигляді суміші різних 

екстрактів ефірних олій кориці, розмарину, 

перцю чилі, орегано та інших складників, 

які входять у склад розробленого нами 

фітобіотичного препарату Активіо на 

окремі ланки обміну речовин, захисні 

функції та продуктивні показники 

організму телят. 

Матеріали і методи. Ми розробили 

технічні умови на препарат Активіо та 

отримано патенти України [11, 12, 16]. 

У попередніх пошукових 

експериментах ми вивчали різні дози 

препарату Активіо, зокрема 70, 100 та  

200 г/т стартерного комбікорму і 

встановили, що в перший період 

вирощування оптимальною виявилася доза 

70 г/т стартерного комбікорму, а в другий 

ефективнішою була доза 100 г/т.  

Для проведення досліду методом пар-

аналогів було сформовано дві групи телят, 

які у підготовчий період отримували 

однаковий за складом раціон. У основний 

період  контрольну групу утримували на 

такому ж раціоні, а телицям дослідної до 

складу стартерного комбікорму включали 

70 г/т фітобіотичного препарату Активіо 

(табл. 1). 

 

1. Схема досліджень 

Група Кількість голів Характер годівлі 

Контрольна 11 Основний раціон – стартерний комбікорм 

Дослідна 11 Основний раціон + 70–100 г «Активіо» на 1 тонну 

стартерного комбікорму 

 

З метою вивчення впливу 

згодовування фітобіотичного препарату 

Активіо  на обмін речовин від 5 тварин з 

кожної групи в основний період відбирали 

кров з яремної вени для фізіолого-

біохімічних досліджень. 

У зразках крові, отриманих через дві 

години після годівлі визначали загальний 

вміст імуноглобулінів – експрес-методом 

[8], загальний білок у сироватці крові – 

рефрактометрично. 

У вмісті рубця, отриманому за 

допомогою ротостравохідного зонду, 

визначали загальний і залишковий азот – за 

К’єльдалем, білковий – за різницею між 

ними, кількість інфузорій – підрахунком у 

камері Фукс-Розенталя, кількість 

амілолітичних, целюлозолітичних і 

протеолітичних бактерій – посівом на 

елективні поживні середовища. 

Лабораторні дослідження з 

визначення рубцевого метаболізму, 

загального азоту, показників імунного 

статусу, мікрофлори кишківника 

проводили за домовленістю з 

лабораторіями інших науково-дослідних 

установ.  

Дослідження проводили згідно з 

сучасними методологічними підходами та 

дотриманням відповідних вимог і 

стандартів, котрі використовуються у 

вітчизняній та міжнародній практиці, 
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зокрема відповідали вимогам ДСТУ 

ISO/ІEC 17025:2006, IDT.  

Під час проведення досліджень всі 

тварини були клінічно здорові. 

Біометричну обробку отриманого 

цифрового матеріалу проводили методом 

варіаційної статистики, враховуючи 

критерій Стьюдента. Для оцінки 

вірогідності отриманих результатів – 

середніх арифметичних величин (M), 

похибки (± m) та вірогідності різниць між 

досліджуваними величинами (Р) 

використовували стандартну комп’ютерну 

математично-статистичну програму 

Microsoft Excel. Зміни вважали вірогідними 

за Р<0,05. 

Результати та обговорення. Відомо, 

що телята народжуються стерильними. 

Антитіла, що захищають їх від захворювань 

у постнатальний період вони можуть 

отримати тільки в  першу добу життя. 

Секрет, який виділяється з вим’я в перші 7–

10 діб, дуже відрізняється від «зрілого» 

молока, яке вживає людина. У перші дні 

корова виробляє більш густу субстанцію 

жовтого кольору, яка називається 

молозивом. Вона містить дуже багато білка 

та імуноглобуліну, але в ній майже нема 

жиру і вуглеводів. Це основна причина, 

чому теля має смоктати молоко матері 

протягом перших 6 годин. І чим раніше, 

тим краще. Вже через 4 години теля 

отримає на 25 % антитіл менше, ніж відразу 

після народження. Захист від інфекцій 

теляті забезпечують імуноглобуліни 

молозива матері. Потрапляючи в шлунок, 

вони без змін проникають в кров. 

Відбувається це протягом перших  

1–1,5 доби життя. Формування захисної 

системи залежить від кислотно-лужного 

стану (КЛС) крові телят [2, 5]. 

З метою контролю формування 

імунітету визначали вміст загального білка 

у сироватці крові (табл. 2).

 

2. Вміст загального білка сироватці крові телят (М±m, n=5), г % 

Вік, діб 
Група 

контрольна дослідна 

Новонароджені 6,08±0,48 5,92±0,67 

15 6,12±0,77 6,61±0,81 

30 6,22±0,71 6,83±0,44 

60 6,30±0,96 6,71±0,48 

90 6,38±0,91 6,93±0,47 

150 7,21±0,87 7,89±0,59 

240 6,95±0,62 7,51±0,61 

   

З даних таблиці видно, що у 

новонароджених телят рівень загального 

білка в обох групах був практично 

однаковий. У 15-добовому віці відзначено 

суттєву (8,0 %) різницю на користь 

дослідної групи, яка отримувала зі 

стартерним комбікормом фітобіотичний 

препарат Активіо в кількості 70 г/т 

комбікорму. 

Підвищення рівня загального білка в 

сироватці крові телят дослідної групи 

спостерігали і в наступні вікові періоди, 

зокрема в 30-, 60-, 90-, 150- і 240-добовому 

віці відповідно на 9,81; 6,51, 8,62, 9,43 та 

8,05 %. Загальний вміст білка тісно 

пов’язаний із рівнем lg G. Вважається що, 

якщо телята отримували достатньо 

високоякісного молозива, то  загальний 

вміст протеїну в сироватці буде в межах 

5,42 % і більше, коли ж він буде в діапазоні 

5,0–5,4 %, то виникає певний ризик 

захворювання. Якщо ж вміст загального 

білка нижче 5,02 %, то для тварин існує 

високий ризик захворювання і летальності 

[3]. 

Згідно наших даних, всі телята мали 

достатньо високий рівень загального білка, 

проте у дослідній групі ця різниця в 

середньому була вища на 8,48 %, однак без 

статистично вірогідної різниці. 

Відомо, що новонароджені телята 

впродовж перших двох діб життя  повинні 
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отримати в достатній  кількості 

імуноглобулінів з молозивом. Виділяють 

два критичних періоди у процесі 

формування резистентного стану організму 

новонароджених: перший – відразу після 

народження телят,  другий – при зміні типу 

харчування. В обох випадках важливу роль 

у формуванні імунітету відіграє кислотно-

лужний стан організму. 

Імуноглобуліни є специфічними 

білками, які володіють фізико-хімічними 

властивостями білкових молекул і 

формують специфічний  гуморальний 

імунітет у тварин. У сироватці крові 

новонароджених телят до випоювання 

молозива міститься дуже низька кількість 

імуноглобулінів, а у 2-добових, після 

випоювання молозива, вона суттєво 

збільшується, інколи у 10–15 разів [7]. У 

табл. 3 наведено результати визначення 

загальної кількості імуноглобулінів у 

сироватці крові телят. 

 

3. Вміст імуноглобулінів у сироватці крові телят (M±m, n=5), г/л 

Вік, діб 
Група 

контрольна дослідна 

Новонароджені 1,31±0,09 1,56±0,11 

7 17,26±1,25 18,52±1,12 

15 24,07±1,95** 21,31±2,11 

30 33,12±2,91** 28,25±3,09 
Примітка: **Р˂0,01. 

 

Відзначено, що загальна кількість 

імуноглобулінів з віком суттєво 

підвищується. Зокрема, у 7-добових телят 

їх уміст зростає у 11,87–13,17 разів щодо 

новонароджених, а у 30-добових – уже у 

18,11–25,28 разів. Слід зазначити, що у 

дослідній групі це підвищення було 

суттєвіше порівняно з контролем, а саме: у 

15-добових – на 12,95 %, а 30-добових – на 

17,23 %.  Високий рівень імунітету сприяв 

кращому росту і розвитку телят (табл. 4).  

 

4. Динаміка живої маси телят (M±m, n=11), кг 

Вік, діб 
Група 

контрольна дослідна 

Новонароджені 18,66±1,63 18,45±1,80 

30 29,29±0,95 31,13±1,45* 

60 45,73±2,11 49,56±2,34** 

90 68,80±3,11 73,13±2,95** 

120 93,12±4,23 97,28±3,67 

150 120,31±4,21 129,65±5,39* 

180 147,14±7,21 158,23±8,21* 

210 175,90±8,20 187,52±9,20* 

240 198,95±11,21 219,28±9,85** 

270 225,57±10,25 245,81±12,23* 
Примітка: *Р˂0,05; **Р˂0,01. 

 

З даних таблиці видно, що телята обох груп добре росли й розвивалися. Проте дослідні 

тварини мали дещо вищі прирости, порівняно із ровесниками контрольної групи, зокрема у 30 

діб – на 6,28 %, у 60 – на 8,37, у 90 – на 6,29, у 120 – на 4,46, у 150 – на 7,76, у 180 – на 7,54, у 

210 – на 6,61, у 240 – на 10,22 й у 270 діб – на 8,97 %. Найвищу різницю за приростами 

відзначено в період з 210 до 240-добового віку. В середньому за весь період досліду жива маса 

телят дослідної групи була вища на 8,97 %. 
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Отже, згодовування стартерного 

комбікорму з умістом препарату Активіо 

сприяло інтенсивному формуванню 

імунітету, про що свідчить вищий вміст 

загальних білків у сироватці крові, а також 

більші прирости маси тіла.  

Процеси ферментації в рубці 

відбуваються завдяки метаболізму 

бактерій, грибків та простіших. Їх 

метаболізм пов’язаний таким чином, що 

кінцевий продукт або його проміжні 

результати є поживною речовиною для 

іншого. Так відбувається процес рубцевого 

бродіння, необхідного для травлення 

жуйних тварин [4, 5].  

З метою контролю за кількістю та 

якісним складом мікрофлори рубця телят, 

ми визначали кількість бактерій та 

інфузорій у 7, 15 та 30-добовому віці (табл. 

5). 

 

5. Кількісний та якісний склад мікрофлори рубця телят (M±m, n=5) 

Вік, діб 

Група 

контрольна дослідна 

Бактерії, млрд./мл 

7  8,12±0,43 7,93±0,29 

15  15,26±0,82 16,21±0,71* 

30  18,27±0,91 21,23±0,87*** 

Інфузорії, тис/мл 

7  712,23±8,23 675,31±11,21** 

15  815,21±11,26 811,23±7,23 

30  897,39±9,27 923,71±10,72** 
Примітка: *Р˂0,05; **Р˂0,01; ***Р˂0,001. 

 

Чисельність бактерій та інфузорій з 

віком збільшувалася як у контрольній, так і 

в дослідній групах. Проте на 30 добу їх 

кількість у дослідній була вища відповідно 

на 16,20 та 10,73 %. 

З метою дослідження 

ферментативних властивостей 

мікроорганізмів у вмісті рубця визначали 

вміст загального, залишкового та білкового 

нітрогену та зміни співвідношень їх 

фракцій (табл. 6).  

 

6. Вміст загального, залишкового та білкового азоту у вмісті рубця телят (M±m, n=5), мг % 

Вік, діб 

Група 

контрольна дослідна 

загальний азот 

7 142,31±3,25 139,81±2,98 

15 155,21±4,11 151,89±4,17** 

30 169,83±5,11 187,32±6,10** 

білковий азот 

7 99,85±2,98 101,25±3,27 

15 121,33±4,25 119,27±4,77 

30 123,62±5,21 135,21±3,29* 

залишковий азот 

7 39,25±2,21 41,26±3,11 

15 33,17±2,43 35,15±2,65 

30 40,25±1,99 40,12±3,43 
Примітка: *Р˂0,05; **Р˂0,01. 
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За додаткового згодовування у складі 

стартерного комбікорму фітобіотичного 

препарату Активіо вміст загального азоту 

збільшився на 10,69 %, а білкового – на  

9,38 %. Рівень залишкового азоту був 

практично однаковим в обидвох групах. 

Азотовмісні речовини у рубці жуйних 

складаються із нерозщепленого протеїну 

корму, проміжного та кінцевого продуктів 

азотистого обміну (пептидів, амінокислот 

та аміаку). Одна частина сирого протеїну, 

який руйнується в рубці, забезпечує його 

мікрофлору азотом і аміаком. Друга 

частина є джерелом амінокислот, 

необхідних тварині і яких вона не може 

отримати з білків мікроорганізмів [17]. 

Тому телятам додатково потрібні 

амінокислоти, які поступають за рахунок 

ефективнішого розщеплення протеїну 

корму, в нашому випадку – шляхом 

посилення активності ферментативних 

процесів за впливу фітопрепарату Активіо, 

котрий проявляє таку дію. Збільшення 

концентрації білкового азоту у дослідній 

групі позитивно вплинуло на зростання 

рівня загального азоту в рубці. 

Мікроорганізми рубця телят 

характеризуються низькою 

протеолітичною активністю, яка з віком 

зростає з 1,5 до 7-місячного віку втричі. За 

їх участі розщеплюється від 60 до 90 % від 

загальної кількості наявного в кормах 

протеїну.   

Протеолітична активність 

мікроорганізмів у жуйних залежить від 

різних факторів, зокрема від рівня і джерела 

протеїну в раціоні та тривалості 

перебування корму в рубці. Вона 

підвищується при тривалому згодовуванні 

корму тваринам, у цьому випадку 

мікроорганізми значною мірою 

адаптуються до наявного протеїну і його 

розщеплення проходить більш інтенсивно. 

Визначення рН вмісту рубця вказує на 

незначну різницю між контрольною і 

дослідною групами. 

Активність мікроорганізмів рубця 

змінюється не тільки з віком, але і за впливу 

фітобіотичного препарату (табл. 7).  
 

7. Активність мікроорганізмів рубця (M±m, n=5) 

 

Показники 

Група 

контрольна дослідна 

 7 діб 

Амілолітична активність, умовн. од. 0,15±0,06 0,13±0,03 

Протеолітична активність, прот. од. 0,77±0,10 0,83±0,12 

Целюлозолітична активність, % 2,56±0,31 2,45±0,40 

 15 діб 

Амілолітична активність, умовн. од. 0,27±0,09 0,35±0,07 

Протеолітична активність, прот. од. 1,45±0,11 1,73±0,12** 

Целюлозолітична активність, % 5,29±0,31 6,73±0,27*** 

 30 діб 

Амілолітична активність, умовн. од. 0,44±0,08 0,58±0,09* 

Протеолітична активність, прот. од. 5,26±0,27 6,17±0,30*** 

Целюлозолітична активність, % 12,98±1,23 15,23±1,11** 
Примітка:*Р˂0,05; **Р˂0,01; ***Р˂0,001. 

 

Амілолітична активність у 7-добових 

телят була невисокою, однак на 15 добу цей 

показник у контрольній групі уже був 

вищий у два, а на 30-у – в три рази. 

Приблизно так зростала протеолітична і 

целюлозолітична активність.  

У дослідній групі амілолітична 

активність мікроорганізмів у 15- та 30-

добових телят зросла відповідно на 29,62 та 

31,82 %, протеолітична – на 19,31 та 17,30 

% і целюлозолітична – на 27,22 та 17,33 %. 

Отже, фітобіотичний препарат 

Активіо сприяв швидшому становленню 
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рубцевого метаболізму за рахунок 

підвищення активності мікрофлори рубця. 

Згодовування фітобіотичної добавки 

в складі стартерного комбікорму для телят 

сприяло інтенсивному формуванню їхньої 

імунної системи внаслідок кращого 

розвитку травного тракту, внаслідок чого 

підвищилася ефективність розщеплення 

поживних та біологічно активних речовин 

корму і зросли прирости маси тіла. 

Висновки. Ефективність 

згодовування фітобіотичної добавки, 

виготовленої на основі екстрактів ефірних 

олій перцю чилі, кориці та орегано, в складі 

стартерного комбікорму для телят 

підтверджено підвищенням 

середньодобових приростів живої маси на 

8,97 %. Відзначено зростання вмісту 

загального білка в сироватці крові телят на 

8,05 % і синтезу імуноглобулінів на  

17,24 %.  

Згодовування стартерного 

комбікорму з препаратом Активіо 

поліпшило кількісний та якісний склад 

мікрофлори рубця, зокрема збільшилася 

кількість бактерій та інфузорій, відповідно 

на 16,2 % та 6,93%. У 30-добових телят за 

впливу фітобіотичної добавки підвищилася 

амілолітична, протеолітична та 

целюлозолітична активність мікрофлори 

рубця відповідно на 31,82; 17,30 та 17,33 %.
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Мета проведених досліджень – встановити вплив 

використання методу прилиття крові породи Суффольк за 

розведення овець асканійської м’ясо-вовнової породи з 

кросбредною вовною на формування м’ясних якостей молодняку. 

Методи дослідження – загальноприйняті зоотехнічні, статистичні, 

економічні. Дослідження проведено в ДП «ДГ «Грусятичі», об’єкт 

дослідження – чистопородні баранчики 2021 р. народження 

асканійської м’ясо-вовнової породи з кросбредною вовною та 

помісні, отримані від схрещування асканійських кросбредних 

маток із ¾ кровними за породою суффольк баранами. Встановлено, 

що помісні 3/8 кровні за породою суффольк барани при нагулі на 

природних пасовищах з підгодівлею концентрованими кормами 

статистично вірогідно (Р<0,05) переважали чистопородних 

асканійських м’ясо-вовнових з кросбредною вовною за величиною 

середньодобового та абсолютного приростів відповідно на 9,6 % і 

8,9 %, за живою масою після нагулу – на 1,8 %. Помісні барани 

характеризувалися кращими забійними показниками, ніж 

чистопородні асканійські кросбреди. Вони мали вищу забійну масу 

на 1,3 кг, забійний вихід на 2,1 абс. %. Прилиття крові породи 

суффольк позитивно вплинуло на м’ясні якості баранів – у тушах 

помісей було на 1,3 кг (8,7 %) більше м’яса, його вихід був на  

0,9 абс. % вищий, ніж у чистопородних асканійських кросбредів. 

Різниці статистично вірогідні, Р<0,05. Маса і вихід жиру та 

сухожиль у тушах порівнюваних груп були практично однаковими, 

а вихід кісток статистично вірогідно був нижчим у помісних 

тварин. Коефіцієнт м’ясності, який визначається співвідношенням 

маси м’яса до маси кісток, був вищим у тушах помісних баранів, 

різниця статистично вірогідна, Р<0,05. Вартість додатково 

отриманої продукції при реалізації в рік народження помісних  

3/8 кровних за породою суффольк баранів у живій масі становить 

40,0 грн/гол., при реалізації після забою в тушах – 162,0 грн/гол. 

Таким чином, прилиття крові породи суффольк за розведення 

асканійської м’ясо-вовнової породи має позитивний вплив на 

формування м’ясних якостей молодняку. 

Ключові слова: вівці, м’ясні породи, схрещування, нагул, 

приріст, забійний вихід, коефіцієнт м’ясності. 
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The Goal of the conducted research – to establish the influence of 

the use of the Suffolk blood infusion method for breeding Askanian 

meat-wool sheep with crossbred wool on the formation of meat qualities 

of young animals in the year of birth. Research methods – common 

zootechnical, statistical, economical. The research was carried out at the 

State Enterprise “RF Grusiatychi”, the object of the research – purebred 

lambs of the birth year 2021 of the Askanian meat-wool breed with 

crossbred wool and crossbreeds, obtained from the crossing of Askanian 

crossbred ewes with ¾ blood of Suffolk rams. It was found that 

crossbreed young rams with 3/8 blood of Suffolk when fattened on 

natural pastures, fed with concentrated feed, had statistically 

significantly higher average daily and absolute gains than purebred 

Askanian meat and wool (Р<0.05) by 9.6 % and 8.9 %, and live weight 

after fattening by 1.8 %. Сrossbred rams were characterized by better 

slaughter performance than purebred Askanian. They had a higher 

slaughter weight of 1.3 kg, and a slaughter yield of 2.1 abs. %. Blood 

infusion of Suffolk breed had a positive effect on the meat quality of 

sheep ‒ in the carcasses of crossbreeds was by 1.3 kg more meat, its 

yield was 0.9 abs. % higher than purebred Askanians. The differences 

are statistically significant, Р<0.05. The mass and yield of fat and 

tendons in the carcasses of the compared groups were practically the 

same The mass and yield of fat and tendons in the carcasses of the 

compared groups were practically the same, bone yield was statistically 

significantly lower in crossbreed animals. According to the value of the 

meatiness coefficient, which is defined as the ratio of the mass of meat 

to the mass of bones, it was higher in the carcasses of cross-breed rams, 

the difference is statistically significant, Р<0.05. The value of the 

additional products obtained during the sale in the year of birth of cross-

breed 3/8 blood Suffolk rams in live weight is UAH 40.0/head, when 

sold after slaughter in carcasses UAH 162.0/head. So the use of the gene 

pool of the Suffolk breed for the breeding of the Askanian meat-wool 

breed has a positive effect on the formation of meat qualities of young 

animals. 

Keywords: sheeps, meat breeds, crossbreeding, grazing, growth 

gain, slaughter yield, meatiness ratio. 
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Вступ. Відсутність на вітчизняному 

ринку високоякісної молодої баранини є 

однією із визначальних причин низького 

споживчого попиту на м’ясо овець, що, в 

свою чергу, поряд із відсутністю 

можливостей реалізувати вироблену 

вовну, негативно позначається на стані 

галузі вівчарства в низинних районах 

Карпатського регіону [1, 5, 9]. Результати 

попередніх досліджень переконливо 

довели, що вівці асканійської м’ясо-

вовнової породи з кросбредною вовною 

можуть успішно виступати поліпшувачами 

місцевого поголів’я тонкорунних і 

напівтонкорунних овець. Як чистопородні, 

так і помісні тварини, відзначалися 

високою вовновою продуктивністю та 

добрими м’ясними якостями [3].  

Однак в сучасних умовах вівці м’ясо-

вовнових порід є менш 

конкурентоздатними в порівнянні зі 

спеціалізованими м’ясними породами. 

Останні відзначаються кращими забійними 

та м’ясними показниками, що є їх 
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суттєвою перевагою, не дивлячись на те, 

що за рівнем вовнової продуктивності 

вони поступаються м’ясо-вовновим [4]. На 

даний час в Україні проведено низку 

наукових досліджень, спрямованих на 

вивчення ефективності використання 

європейських спеціалізованих м’ясних 

порід та середньоазіатських курдючних 

для збільшення виробництва та 

покращення якості баранини [2, 5]. 

Встановлено, що помісні тварини, 

отримані від використання баранів 

м’ясних порід, характеризуються вищою 

інтенсивністю росту та краще вираженими 

м’ясними формами екстер’єру в 

порівнянні з ровесниками материнської 

породи. Крім цього слід відзначити суттєве 

покращення у помісей від такого 

схрещування забійних та м’ясних 

показників, а також якісних показників 

баранини. В умовах Карпатського регіону 

позитивні результати отримано при 

схрещуванні баранів породи суффольк з 

місцевими прекосами [6]. 

Оцінка ефективності використання 

енергії корму ростучим молодняком овець 

різних генотипів має суттєве значення при 

виборі конкретних методів розведення для 

виробництва дешевої молодої баранини. 

Порівняльний аналіз комерційних схем 

виробництва молодої баранини у різних 

країнах свідчить про те, що порода 

суффольк є однією із найбільш 

використовуваних як термінальних баранів 

[25, 26, 27, 29]. У порівнянні з іншими 

породами використання суффольків дає 

кращі результати з огляду на інтенсивність 

росту, конверсію корму, якість туші та 

м’яса [11, 12, 15]. Потрібно зазначити, що 

позитивного ефекту досягали при 

використанні породи суффольк в 

екстенсивних системах розведення, в тому 

числі при утриманні на  напівпустельних 

пасовищах. У цих умовах помісний 

молодняк відзначався високою 

життєздатністю в підсисний період [13, 18, 

21], кращими показниками росту та 

екстер’єрними формами [19, 20, 23, 28], 

якісними показниками туші [16, 17, 22]. 

Відомо, що баранів породи суффольк 

використовували при створенні 

чорноголового типу асканійської м’ясо-

вовнової породи [7]. Можна передбачити, 

що використання методу ввідного 

схрещування овець цієї породи (прилиття 

крові) з породою суффольк позитивно 

вплине на покращення м’ясних форм та 

якісних показників молодої баранини. 

Мета проведених досліджень – встановити 

ефективність використання генофонду 

породи суффольк методом ввідного 

схрещування для вдосконалення м’ясної 

продуктивності овець асканійської м’ясо-

вовнової породи з кросбредною вовною. 

Результати проведених досліджень стануть 

підставою для розробки системи заходів, 

спрямованих на формування генотипів 

овець, здатних забезпечити підвищення 

виробництва високоякісної молодої 

баранини при збереженні цінних 

господарсько-корисних ознак асканійської 

м’ясо-вовнової породи з кросбредною 

вовною. 

Матеріали і методи. Дослідження 

проведено на базі вівцеферми ДП “ДГ 

“Грусятичі” Інституту сільського 

господарства Карпатського регіону НААН. 

Об’єкт дослідження – чистопородні 

баранчики 2021 року народження 

асканійської м’ясо-вовнової породи з 

кросбредною вовною (АК × АК) та їх 

ровесники, отримані від  схрещування 

чистопородних маток із ¾-кровними за 

породою суффольк баранами (СФ × АК). 

Дослідження здійснювалися шляхом 

порівняльного аналізу нагульних якостей, 

забійних та м’ясних показників 

чистопородного та помісного молодняку в 

9-міячному віці.  

З метою оцінки здатності овець 

порівнюваних генотипів до нагулу у віці  

6 місяців було відібрано по 5 типових для 

своєї групи баранів, яких протягом 97 діб 

випасали на природних пасовищах з 

підгодівлею концентрованими кормами. 

Добова норма концкормів у залежності від 

стану травостою була в межах  

0,3–0,6 кг/гол. На початку та після 

завершення нагулу здійснювали 
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індивідуальне зважування піддослідних 

тварин з точністю до 0,1 кг. На підставі 

результатів зважування обчислювали 

абсолютний, відносний та 

середньодобовий прирости за період 

нагулу. 

Після нагулу з метою оцінки м’ясної 

продуктивності чистопородних та 

помісних тварин було проведено 

експериментальний забій по 3 баранів з 

кожної групи. Забійні якості баранів 

порівнюваних генотипів оцінювали на 

підставі таких показників: 

‒ передзабійна жива маса – жива 

маса піддослідних тварин після добової 

голодної витримки; 

‒ маса неохолодженої туші; 

‒ маса внутрішнього жиру; 

‒ забійна маса – маса неохолодженої 

туші + маса внутрішнього жиру; 

‒ вихід туші – співвідношення маси 

неохолодженої туші до передзабійної 

живої маси; 

‒ забійний вихід – співвідношення 

забійної маси до передзабійної. 

Морфологічний склад туш вивчали 

шляхом обвалювання охолоджених туш. 

Визначали відношення маси м’якоті, жиру, 

кісток і сухожиль до маси охолодженої 

туші. Коефіцієнт м’ясності вираховували 

співвідношенням маси м’якоті та кісток. 

Економічну ефективність обчислено 

на підставі порівняння вартості отриманої 

продукції від чистопородних та помісних 

овець. 

Отримані результати опрацьовано з 

використанням методів варіаційної 

статистики та обчисленням критеріїв 

вірогідності за допомогою електронних 

таблиць Excel 2007.  

Результати та обговорення. 

Результати нагулу піддослідних баранів на 

природних пасовищах зі змішаним 

злаково-різнотравним травостоєм наведено 

в таблиці 1. 

 

1. Результати нагулу піддослідних баранів (M±m) 

Показники 
Група 

АК × АК СФ × АК 

Кількість тварин, гол. 5 5 

Жива маса, кг   

   початок 32,6±0,45 32,4±0,34 

   завершення 43,8±0,22 44,6±0,17* 

Приріст   

   абсолютний, кг 11,2±0,35 12,2±0,25* 

   відносний, % 29,4  31,7  

   середньодобовий, кг 0,115±0,004 0,126±0,003* 
Примітка: у цій та наступних таблицях: * – Р<0,05. 

 

Аналіз даних таблиці 1 свідчить про 

те, що помісні барани характеризувалися 

вищими показниками інтенсивності росту і 

в кінці нагулу переважали чистопородних 

ровесників за масою тіла на 0,8 кг, 

величиною абсолютного та 

середньодобового приростів відповідно на 

8,9 і 9,5 %. Всі перелічені різниці 

статистично вірогідні (Р<0,05). Всі 

піддослідні тварини в кінці нагулу мали 

вгодованість вище середньої. Отримані 

результати є підтвердженням робочої 

гіпотези про позитивний вплив породи 

суффольк на покращення ефективності 

трансформації поживних речовин 

пасовищних кормів помісним молодняком. 

Після нагулу з метою оцінки 

м’ясної продуктивності чистопородних та 

помісних тварин було проведено 

експериментальний забій по 3 баранів з 

кожної групи. Результати забою наведено 

в таблиці 2. 
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2. Забійні показники піддослідних баранів (M±m) 

Показники 
Група 

АК × АК СФ × АК 

Кількість тварин, гол. 3 3 

Передзабійна жива маса, кг 44,0±0,58 44,7±0,33 

Маса туші, кг 19,6±0,42 20,8±0,18* 

Вихід туші,% 44,5  46,6  

Маса внутрішнього жиру, кг 0,85±0,03 0,83±0,03 

Забійна маса, кг 20,4±0,44 21,7±0,15* 

Забійний вихід, % 46,4  48,5  

 

На підставі даних таблиці 2 можна 

стверджувати, що помісні барани за 

основними забійними показниками 

переважали чистопородних асканійських 

кросбредних за масою туші на 1,2 кг  

(6,1 %), виходом туші – на 2,1 абс. %, 

забійною масою – на 1,3 кг (6,3 %) та 

забійним виходом на 2,1 абс. %. Всі 

перераховані різниці статистично вірогідні 

(Р<0,05). За передзабійною живою масою 

(маса тіла після добової голодної 

витримки) та масою внутрішнього жиру 

суттєвих відмінностей не встановлено. 

Оцінку туш проводили відповідно до 

чинної «Інструкції з товарознавчої оцінки 

та маркування м’яса» (Наказ Міністерства 

аграрної політики та продовольства 

України № 587 від 01.11.2011 р.). Згідно із 

«ДСТУ ЕЭК ООН ECE/TRADE/308:2007 

Баранина. Туші та відруби. Настанови 

щодо постачання і контролювання якості». 

Отримані туші відповідали таким якісним 

параметрам: 

‒ категорія за віком – ягня, вік до  

12 місяців; 

‒ система вирощування – 

пасовищний випас; 

‒ спосіб забою – традиційний; 

‒ максимальна товщина жиру на  

туші – 3–6 мм. 

Результати обвалювання 

піддослідних туш наведено в таблиці 3. 

 

3. Морфологічний склад туш піддослідних баранів (M±m) 

Показники 
Група 

АК × АК СФ × АК 

Кількість тварин, гол. 3 3 

Маса охолодженої туші, кг 19,5±0,50 20,7±0,17 

Маса м’яса, кг 14,9±0,35 16,2±0,17* 

Вихід м’яса, % 76,4 77,3 

Маса жиру, кг 0,75±0,01 0,80±0,02 

Вихід жиру, % 3,8 3,9 

Маса кісток, кг 3,4±0,15 3,5±0,06 

Вихід кісток, % 17,6  16,7  

Маса сухожиль, кг 

 

0,36±0,01 0,37±0,01 

Вихід сухожиль, % 1,8 1,8 

Коефіцієнт м’ясності 4,56±0,09 4,75±0,03* 

 

Дослідженням морфологічного 

складу туш піддослідних баранів 

установлено, що за масою охолодженої 

туші відбувається тенденція до 
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переважання помісей, однак ця різниця є 

статистично не вірогідною. Прилиття крові 

породи суффольк позитивно вплинуло на 

м’ясні якості баранів – у тушах помісей 

було на 1,3 кг (8,7 %) більше м’яса, його 

вихід був на 0,9 абс. % вищий, ніж у 

чистопородних асканійських кросбредних. 

Різниця статистично вірогідна (Р<0,05). 

Маса і вихід жиру та сухожиль у тушах 

порівнюваних груп були практично 

однаковими, а вихід кісток статистично 

вірогідно був нижчим у помісних тварин. 

Коефіцієнт м’ясності, який визначається як 

співвідношення маси м’яса до маси кісток, 

був вищим у тушах помісних баранів, 

різниця статистично вірогідна (Р<0,05). 

Результати оцінки економічної 

ефективності використання методу 

«прилиття крові» породи суффольк для 

виробництва молодої баранини наведено в 

таблиці 4.  

  

4. Економічна ефективність використання методу «прилиття крові» породи суффольк  

Показники 
Група 

АК × АК СФ × АК 

Жива маса 1 голови після нагулу, кг 43,8 44,6 

Ціна молодняка овець у живій масі, грн./кг  50,0 50,0 

Реалізаційна вартість, грн./гол. 2190,00 2230,00 

± до АКхАК ‒ 40,00 

Маса туші, кг 

 

19,5 20,7 

Ціна  баранини в тушах, грн./кг 135,00 135,00 

Реалізаційна вартість туші, грн.  2632,50 2794,50 

± до АКхАК ‒ 162,00 

 

Відповідно до проведених 

розрахунків економічної ефективності 

вартість отриманої додаткової продукції 

від реалізації у рік народження помісних 

баранів у живій масі, в порівнянні із 

чистопородними становить 40 грн/ гол., а 

при реалізації після забою в тушах –  

162,0 грн/гол. 

Висновки. Використання методу 

«прилиття крові» породи суффольк має 

позитивний вплив на покращення м’ясної 

продуктивності овець асканійської м’ясо-

вовнової породи з кросбредною вовною. 

Помісні барани 3/8 кровні за породою 

суффольк у рік народження при нагулі на 

природних пасовищах із підгодівлею 

концентрованими кормами статистично 

вірогідно (Р<0,05) переважали 

чистопородних за величиною 

середньодобового та абсолютного 

приростів відповідно на 9,6 і 8,9 %, за 

живою масою після нагулу – на 1,8 %. 

Вони характеризувалися кращими 

забійними та м’ясними показниками, ніж 

чистопородні ровесники, а саме – вищою 

забійною масою – на 1,3 кг, забійним 

виходом – на 2,1 абс. %, виходом м’яса – 

на 0,9 абс. %. Різниці статистично 

вірогідні, Р<0,05. Вартість додатково 

отриманої продукції при реалізації в рік 

народження помісних 3/8 кровних за 

породою суффольк баранів у живій масі 

становить 40,0 грн/гол., при реалізації 

після забою в тушах – 162,0 грн/гол.  
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